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UE 802/1002 : Histoire et philosophie du vivant

B. Andrieu(36h) et H. Ceyte(4h)
Le jeudi matin de 8h00-12h00
A 256

Le theme de la vie (au concours HEC/ culture géaéf®10), avec Darwin, Lamarck, Pasteur,
Mendel...est devenu le centre des sciences deelatuvie la réflexion, depuis Kant et la Critiquelae
faculté de Juger, sur la finalité du vivant fac& atguments vitalistes. Le cours reprendra le cdark3

de 2007 sur " la Vie", qui se trouve en ligne susite des Staps de 'UHP, en développant I'histigs
conceptions des grecs a nos jours en suivantdgaux de notre colléegue André Pichot. Le théme de
I'écologie environnementale et de I'écologie caglerau centre de la Deep Ecology du philosopheeAr
Naess, ouvrira le cours aux questions contempa@alas manipulations du vivant, du cerveau en agtion
avec Hadrien Ceyte) et des travaux sur la génétique

Le 21 & 28 janvier Naissance de la viede l'inerte au vivant. Evolution des Espéces : Larola &
Darwin/ Bergson : Evolution créatrice

Qu'est-ce qui a déclenché, a un certain moment'higtoire de la Terre, le processus de
combinaison d'éléments inertes (molécules) qui eutaka la constitution d'organismes vivants? La
biologie synthétique de I"équipe du biologiste aican Craig Venter a réussi en 2010 a synthétjsmur
la premiére fois, le génome complet d'une bactdaies le but de créer de toutes pieces une cellule
vivante.

Cf Erwin Schrodinger, 196 Qu’est-ce que la vie, de la physique a la biolp&8ciences

La physique statistique de la vie
Qu’est-ce que la vie ? De la physique a la biolfifid 4],
Paris, Le Seuiltrad.L. Keffler, Points Scient®93, p. 41-43

Erwin Schrédinger(1887-1961) fait partie avec Nigtdhr(1885-1962) et Werner Heisenberg(1901-1976)
des fondateurs de la théorie quantique. Le termguedataa été introduit le 14 décembre 1900 par Max
Planck(1858-1947) en postulant que les échange®djie entre un rayonnement lumineux et la matiére
ne peuvent se faire que par paquets discontinusngappelleraquantgpluriel latin de quantun).
Einstein(Texte) en 1905 « un point de vue heunsgtigoncernant la production et la transformatiotade
lumiére », se proposait de résoudre la différencaélle entre les représentations théoriques dwegke
théorie de Maxwell(1831-1879) des processus éleagnétiques : il y établit a partir de I'étude ‘@dfét
photoélectrigue comment dgeantade lumiéres, appelé photon en 1923, sur un mékairé€ par de la
lumiére peut émettre des électrons. La physiquetague, précise Etienne Klein, va généraliser gidé
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que toute interaction procéde de I'échange djuantumd’interaction au minimum, nécessairement non
nul.

Schrédinger, s’inspirant des travaux antérieursllsB& Einstein et de Louis Broglie(Texte), va ééud

les ondes électromagnétiques qui résultent derlatian de champs électrique et magnétique megaer
des grandeurs vectorielles. Cette mesure de ldiéond’'onde permit au physicien de formuler I'édaat

dit de Schrddinger. La quantification et les effetglulatoires va mettre en concurrence deux formes
initiales de la mécanique quantique : la mécanigatricielle de Heisenberg, Bohr, Born et Jordalaet
mécanisque ondulatoire de L. de Broglie et SchgetinComme le rappelle le philosophe de la physique
contemporaine, traducteur et introducteur de I'eewde Schrédinger en France, Schrodinger, dans sa
lettre du 25 aolt 1926 a W.Wien, précise son releida représentation discontinue et les effets de
quantification : « la physique n’est pas faite gieerecherches sur I'atome, la science n’est p&es daie

de physique, et la vie n'est pas faite que de seiebe but des recherches sur 'atome est d’adgpter
connaissance empirique que nous avons obtenuecdasecteur a nos autres domaines de pensée ». Le
groupe de physiciens de Gotingen et Copenhagué misil’accent sur la mesure avec I interprétation
probabiliste de la fonction d'onde de Max Born(1880) et le principe dindétermination
d’Heisenberg(1927) : la représentation mathématimue la physique quantique se fait des partiowdes
leur attribue jamais la position et 'impulsionafois. Ainsi I'aspect corpusculaire et 'aspectiolatoire,
précise N. Bohr en 1927 sont complémentaires as sentoute précision de l'un se paie d'une
imprécision de l'autre. Cette philosophie quantiqeaoncait a une description causale. Or Planck,
Einstein, de Broglie, von Laue(1879-1960 qui mamatren 1912 la diffraction ondulatoire des rayons X)
et Schrodinger critiquait l'interprétation transdantale pour ne pas dire psychique ou idéalistéade
mécanique ondulatoire. Dans le méme temps Schrédagmontra au debut de 1926 non seulement que
sa mécanique ondulatoire impliquait la mécaniquantjgue de Heisenberg mais I'équivalence
mathématique des deux théories était complétbeliobhera alors a formuler une théorie unifiée pergm
ondulatoire et a la formuler dans un cadre relstivi

Soucieux de rétablir une description continuistenatérialiste, comme le montre le biologiste Anéoin
Danchin dans sa préface au teWat is life ?,Schrédinger s’inspire des travaux de Max DelbrigR@g:
1981) sur les variations brusques, discontinuesagities des rayons ionisants dans la cellule. élerpt

de relier la physique de la mécanique statistinee &a réalité du vivant : seules des assembléderdes
suffisamment stables et ayant une durée de viesanté a la bonne température peuvent produireela v
Le physicien postule une identité absolue desdogsidant a la mise en forme de la matiere qusalie
inerte ou vivante. Il suppose que les atomes dérdtiité sont organisés selon l'ordre imposé d’'une
structure réguliére du cristal dont les motifs seatiables : ce cristal apériodique est le supperia
mémoire héréditaire. La métaphore servira a Av&%(11955) et ses colléegues pour détecter la nature
chimique des genes de ’ADN. Schrodinger anticipesasur ce qui sera la découverte de la doubieehél
d’ADN(1953) par J. Watson, M.H.F. Wilkins et F. €ki et le code génétique : « les structures
chromosomiques servent en méme temps a realigévidoppement gu’ils symbolisent. lls sont le code
de loi et le pouvoir exécutif - ou, pour employeelautre analogie, ils sont a la fois le plan dechitecte

et 'ceuvre de I'entrepreneur »(p.72).

[p.41-42] Les arrangements des atomes dans lesgsdds plus vitales d’un organisme et leurs raadi
réciproques se différencient d’'une maniére fonddaierde tous les arrangements d’atomes qui ont été,
jusqu’a ce jour, I'objet des recherches expérimigaet théoriques des physiciens et des chimiites.
pourtant cette différence, que je viens d’appeterdhmentale, est d’'une telle nature qu’elle podurrai
aisément apparaitre comme superficielle a touteeagti’'un physicien pénétré que les lois de la pjuyesi

et de la chimie sont entierement statistiques. €ast du point de vue statistique que la structdes
parties vitales des organismes vivants differegrakement de celle de toute autre espece de majigge
nous, physiciens et chimistes, avons jamais magspydhysiquement dans nos laboratoires ou
mentalement devant notre table de travail. Il esas] impossible d’imaginer que les lois et Iés
régularités découvertes de cette facon pourraieapmiquer immédiatement au comportement de
systémes qui n'exhibent pas la structure sur ldquess lois et ces régularités sont basées. Onené p
attendre de quelqu’un qui n’est pas physicien, asits- et encore moins d’apprécier la pertinenceld
différence de «structure statistique » exprimégemes aussi abstraits que ceux que je viens d@rapl
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Afin de donner vie et couleur a mon exposeé je magi&rais d’anticiper sur ce qui sera expliqué du
amples détails dans la suite, notamment que laig#atplus essentielle d’'une cellule vivante -ilard
chromosomique- peut étre qualifiee avec a-proposrgal apériodique. On a jusqu’ici eu affaire en
physique qu’a des cristaux périodiques...

[p.43]...En parlant du cristal périodigue comme d’'des objets les plus complexes que le physicien ait
I'occasion de rencontrer au cours de ses rechercjgepensais au physicien proprement dit. En édfet
chimie organique, en étudiant des molécules de @tuplus complexes, s’est approchée beaucoup plus
pres de ce « cristal apériodique » qui est, a mas,de support matériel de la vie. C’est pourqilorest

pas étonnant que le chimiste organicien ait déjpa® de vastes et importantes contributions au
probleme de la vie alors que le physicien n’en eoea fait quasi aucune.

[ p. 71-72] Ce sont ces chromosomes, ou peut-sgutement un squelette fibreux axial de ce qui nous
apparait au microscope comme le chromosome, quietorent sous la forme d’'une espéce de chose, le
modele intégral du développement futur de I'indived de son fonctionnement dans I'état adulte. @kaq
jeu complet de chromosomes renferme le code ifltgdeasorte qu’il y a en général deux exemplaates

ce dernier dans l'ovule fécondé, formant le stamtail du futur individu.

En donnant a la structure des fibres chromosomigeesom de code, nous entendons signifier que
I'esprit omniscient congu un jour par Laplace, eiup qui tout rapport causal serait immédiatement
déchiffrable, pourrait immédiatement déduire deteedtructure si I'ceuf, placé dans des conditions
convenables, se développerait en cog noir ou erleptachetée, en mouche ou plante de mais,
rhododendron, scarabée, souris ou femme. nousejms encore que les aspects des ovules sont trés
souvent remarquablement similaires ; et méme qulante le sont pas, comme c’est le cas pour les ceuf
comparativement gigantesques des oiseaux et dégesepa différence ne tient pas tellement darss le
structures correspondantes que dans la nature aggérmaux nutritifs qui, dans ces cas-1a, y sontuags

pour des raisons évidentes.

Mais le terme de code est, bien entendu, trop tétk@s structures chromosomiques servent en méme
temps a réaliser le développement qu’il symbolisénitsont le code de loi et le pouvoir exécutifu;

pour employer une autre analogie, ils sont a lasfée plan de larchitecte et I'ceuvre d'art de
I'entrepreneur.

[p.88-89] Le plan du mécanisme héréditaire, telilgest esquissé ici, est sans doute plutét vide et
incolore, et méme légerement naif, car nous n‘aymassdit ce que nous entendons exactement par une
propriété. Il ne parait ni appropri€, ni méme pddside disséquer en « propriétés » distinctes ldeaieo
d’'un organisme qui est essentiellement une unité« dout ». ce que nous envisageons dans un cas
particulier c’est que deux ancétres different sanscertain rapport bien défini (par exemple, I'una@

des yeux bleus, l'autre les avait bruns), et quedscendant suit, du point de vue ce caractereunudu
I'autre. Ce que nous localisons dans le chromosarest le support de cette différence. Nous I'apps)

en langage technique, un « locus» ou « lieu »soapus pensons a la structure matérielle hypodjuéti

qui lui sert de support, un « gene ». A mon awscdncept fondamental est plutét la différence de
propriété que la propriété elle-méme, et cela malkgpparente contradiction linguistique et logiqde

cet énonce. Les différences de propriétés sordtieenent discontinues...

[p.167 ] Or, pour réconcilier la grande durabilitde la substance héréditaire avec sa taille minuescul
nous avons di éliminer cette tendance au désomdr&neentant la molécule », méme une molécule
exceptionnellement grosse, qui doit étre nécessane un chef-d’ceuvre d’un ordre trés complexeest tr
élevé, placé sous la protection de la baguette quegie la théorie des quanta. Les lois de prok@isili
ne sont pas invalidées par cette “invention”, mkaars conséquences sont modifiées. Le physicieh s’e
familiarisé avec le fait que les lois classiqueslal@hysique sont modifiées par la théorie des tman
spécialement aux basses températures. Il y en acbepa d’exemples. La vie semble étre I'un d’eux, et
méme le cas particulierement frappant. La vie sen@ide I'un d’eux, et méme un cas particulierement
frappant. La vie parait étre un comportement ordomh réglementé de la matiere, comportement qui
n'est pas baseé exclusivement sur sa tendance dermpds I'ordre au désordre, mais basé en partiewsur
ordre existant qui se maintient.
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[p.182] Le développement des événements dans le\ayal d’un organisme témoigne d’'une régularité
et d'un ordre admirables, qui sont égalés par re® tout ce que nous rencontrons dans la matiere
inanimée. Nous constatons qu’il est contrélé par groupe d’atomes, en ordre parfait, et qui ne
représente qu’une trés petite fraction de la sonwige dans chaque cellule. En outre, si nous pato
de la conception que nous avons admise pour le msoa de la mutation, nous concluons que la
dislocation de quelques rares atomes appartenangm@uwpe des “atomes directeurs ” de la cellule
germinative suffit a produire un changement biefinidélans les macro-caractéeres héréditaires de
I'organisme.

Ces faits sont certainement les plus intéressamda science nous ait révélés de nos jours. Saoube
nous pouvons incliner a ne pas les trouver completd inacceptables. La faculté étonnante que pessed
un organisme de pouvoir concentrer sur lui-mémeaaurant d’ordre” et d’échapper ainsi a la chute
dans le chaos atomique - de s’abreuver d’ordre dé&gens d’'un environnement approprié - semble étre
en rapport avec la présence des “solides apérioegjules molécules chromosomiques qui représentent
sirement le degré le plus élevé d’association ajamibien ordonnée que nous connaissions - et
notamment beaucoup plus élevé que le cristal pepuedordinaire - en vertu du role individuel queigo

ici chaque atome et chaque radical.

En bref, nous sommes témoins de I'événement quizd’existant exhibe la faculté de se maintenir par
lui-méme et de produire des événement ordonnéa. paalait assez plausible, mais en le trouvant
plausible, nous nous basons sldrement sur notreriexgé de I'organisation sociale et d'autres
événements impliquant I'activité de I'organismealftsi il pourrait paraitre que nous tournions dams
cercle vicieux.

DarwinL’origine des especeau moyen de la sélection naturelle ou la préseovatles races favorisées
dans la lutte pour la vi§l859], Ed. G.F.n°685.

L'origine des espécegublié en 1859, est la synthése la plus conngetrd@aux de Charles Darwin
(1809-1882), soit cinquante ans apre®halosophie zoologiquéde J.B. Lamarck(Texte) dans lequel le
naturaliste francais élaborait les principes dudfarmisme. En 1831 Darwin embarque sur le navire
H.M.S.Beagle avec une bibliotheque scientifiqueigiboou figure le premier volume d@&sinciples of
Geologyde Charles Lyell (1797-1875). A son retour Darvgnivant la méthode de Lyell, collectionne
tous les faits relatifs a la variation des animatides plantes. En octobre 1838, Darwin lit I'eshai
Thomas R.Malthus (1766-183B¥ssai sur le principe de populatigh798) : selon Patrick Tort, directeur
du Dictionnaire du darwinisme et de I'évolutioDarwin n'y découvre qu’'une formalisation des
conséquences éliminatoires de la compétition friéaunventeur de la théorie de la descendance medif
par le moyen de la sélection est Alfred Russel §¢all(1823-1913). La différence entre I'ceuvre de
Darwin et le darwinisme doit étre établie afin déqiser les idées d’évolution par rapport aux usage
idéologiques

Darwin commence par établir les principes de laakéité en soulignant combien seules importent les
variations transmises héréditairement. Les vanatice produisant lentement, sont conservéesat I'ét
naturel comme des modifications utiles aux orgaasmux-mémes. Cet avantage vital appartient a une
théorie sélective. La seconde idée fondamentaleDaevin est celle de la «lutte pour I'existence
»(Struggle for lifg. L'idée de lutte pour I'existence comprend cealke concurrence vitale : chaque étre
vivant doit lutter contre les obstacles produit pan milieu naturel. Darwin emprunte ainsi le cqice
d’accroissement geomeétrique qui était délassai.(1798) de Malthus. Au départ donc, précise P. kort,
deux faits d’observation : la variation et la capaceproductive des organismes, et deux certifuties
inductive en l'autre déductive : la capacité indi&fide variation des organismes et la capacité de
surpeuplement, tendant naturellement a la saturatotout espace de vie par n'importe quelle caiggo
d’organismes se reproduisant sans entrave, etieguitade ce fait la nécessité d’'une lutte élimimato
»(Darwin et le darwinisme1997,37). Darwin passe d'un phénomeéne essemntiefie individuel (la
variation des organismes) a la formulation de é&btle de la sélection naturelle. Dans son secoxchga

The variation of Animals and Plants under Domesiicg1868) Darwin avance la these de la pangenese,
théorie conjecturale sur les mécanismes de I'h&éatius I'influence des hypotheses de Buffon(1707-
1788) et de Maupertuis(1698-175Fhe Descent of Man and Selection in Relation t¢18&4) établit,
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estime P. Tort, I'effet réversif de I'évolution paquel la sélection naturelle n’est plus la fopcecipale
du devenir des groupes humains.

Le darwinisme a été dénaturé par le darwinismeakola sociobiologie et I'eugénisme. L’ingénieur
philosophe Herbert Spencer(1823-1903), appliguastheses de Malthus et de Darwin, développera lui
un darwinisme social ultra-libéral : I'analyse desbciété des hommes se réalise a partir de laahiédu
des rapports de compétition-élimination. CousirDaewin, Francis Galton(1822-1911) invente en 1865
le terme d’eugénisme : il s’agit d’'engager uneoactle sélection artificielle institutionnaliséeor@me

I'a montré Daniel J. KelvesAu nom de I'eugénisme. Génétique et politiquesd@anmonde anglo-
saxorf[1985] trad.1995 P.U.F.), I'idéologie eugéniquecautionner des stérilisations et des sélections.
Edward O.Wilson(1929-) actualisera la sociobiolggge le biais d’une synthese(1975) unissant écejogi
génétique des comportements et éthologie.

Ces dérives idéologiques ne doivent pas occultaefl@xion critique entreprise sur I'évolution des
especes : Stephen Jay Gould, un des chefs desfilertbuvelle théorie de I'évolution, s’efforce rdettre

en cause le mythe du progres et de comprendrenténilsme dans la discontinuité adaptative de la vie
plutbét que dans la continuité homogene des espéessdéveloppements récents de la génétique, et
notamment le lien entre mutation et évolution gékmbryogenéese avec I'évolution des especes.

LamarckPhilosophie Zoologique ou Exposition des considénstrelatives a I'histoire naturelle des
animaux ; a la diversité de leur organisation esdacultés qu’ils en obtiennent ; aux causes plgsq
gui maintiennent en eux la vie et donnent lieurmoxivement qu’ils exécutent ; enfin, a celles qui
produisent, les unes le sentiments, et les autraslligence de ceux qui en sont douéd. G.F. 1994,
Présentation André Pichot p. 71-

La philosophie de Jean-Baptiste de Monet, cheval@etamarck (1744-1829) s’appuie sur les
travaux du naturaliste a propos des animaux samébves. S'’il est vrai que Lamarck est le fondatir
I'idée transformiste et de la théorie de la desaand, c’est au prix d’'une transformation du stdeitla
philosophie par rapport a la science et d’'une faainsation de I'objet de la philosophie. Nous dé&fsons
par statut de la philosophie la situation de laiglse philosophique par rapport a la sciencéntérét de
'ceuvre de Lamarck est de redéfinir le rapport ggobhie-science dans la logique initiée par les
Idéologues. L’ objet de la philosophie nous faitalévrir combien le systéme nerveux devient, dans la
ligne de P.J. Georges Cabanis (1757-1808), M. Fiex®ichat (1771-1802), Philippe Pinel (1745-1826)
et F. Joseph Gall (1798-1828), un objet philosopdigt non pas encore exclusivement scientifique.

La ou la Naturphilosophie utilisait la science pour l'intégrer dans la pBbphie, Lamarck utilise la
philosophie pour y intégrer les sciences naturelRsur Lamarck toute science se doit d’avoir sa
philosophie afin qu’elle réalise des progres rdatsprogres vient encore, a ce moment-la, de tiraton

de la science dans une philosophie rénovée, etleda réduction de la philosophie dans la sciebae.
philosophie reste la science des sciences, le magantectonique d’ordonner les choses vivantes par
rapport aux objets inanimés. Dans le terme de logdphie zoologique », en maintenant la philosophie
en position de substantif et zoologique en posit@djectif, Lamarck refuse de faire de la phildsiep
I'alibi réflexif de la science. Ainsi l'universaéitreste le critere a partir duquel une philosoptaela
science zoologique sera possible. Ici Lamarck ahdéss’opposer a I'ancienne méthode de classifinat
des naturalistes. Contre un critére exclusivemeantitatif, Lamarck privilégie «l'intérét philosojgjue

qui nous fait désirer de connaitre la nature el@a®m dans chacune de ses productions, afin de saisir
marche, ses lois, ses opérations et de nous farneerdée de tout ce qu’elle fait exister »(chap.T8)

Le naturaliste ne trouve sa légitimité, et surtsaitconstitution, que si cet intérét philosophigeelal
science est satisfait. Cet intérét n'est pas ekausent épistémologique au sens ou l'ordre de la
classification consisterait seulement a sépareolgets sans les relier a I'ordre de la nature :lintérét
philosophique qu’ offrent les sciences dont il g@séstion [... ] force de séparer tout ce qui appatrize
I'art de ce qui est le propre de la nature, etaladr, dans des limites convenables, la

considération que I'on doit accorder aux premidygts, pour attacher aux seconds toute I'importance
gu’ils méritent ». Lamarck refuse de faire de la philosophie un eseggulateur, au sens ou la
philosophie devrait avoir pour mission de contrdkerscience, d’en établir le cadre conceptuel, d’en
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corriger les termes, d’en classifier les niveauykdénomeénes. Contre cet usage kantien de la ppHaso
Lamarck retrouve le projet cartésien d’écrire levke du monde » : la philosophie trouve son int@@ur
la zoologie en recherchant dans la nature I'ordgemde ses différentes productions.

La notion de progrés est une constante dans ittt de la philosophie : alors que dans son Diss
d’ouverture de 1806, Lamarck démontre combien lbgbphie est ce qui fait progresser la sciencesalo
gue dans son ouvrage de 1809 il indique qu’ ifadla que la philosophie des sciences naturelles ait fait,
dans ces derniers temps, tous les progres queluiazmnnaissons pour que I'on soit enfin convairewi,
moins en France, de la nécessité d’étudeeméthode naturelle.»(p.81). Entre la position de 1806 et
celle de 1809 la philosophie aura changé de stagut 1806 la philosophie est encore I'instrument du
progres de la science, par sa position extérieuee znologie ; la philosophie permet a la scienee d
l'inscrire dans une visée synthétiqgue de la réalaéurelle. Au contraire en 1809, non seulement la
philosophie est devenue zoologique - alors queolalogie n'est pas devenue philosophique - mais
Lamarck la présente comme lghilosophie des sciences naturelles, c’est-a-dire unifianiesati sous
I'égide d’'une méme méthodologie naturelle, sangaloelle formulée par les Idéologues.

Comme lI'a montré Goulven Laurent, les adversaitees partisans du transformisme ont reconnu au
moment de la publication de l'origine des especesCdDarwin en 1859 combien l'influence de la
philosophie de la vie de Lamarck. Il serait commddene retenir de I'ceuvre de Lamarck que I'hérédité
des acquis pour la discréditer au regard de ceeyait la vérité de I'évolutionnisme. Car LamantiEme

s'il croit en la transmission de penchants domisaas ascendants au descendants, aura bien asticipé
la notion de développement : il admet combien lecoars des circonstances est nécessaire pour que
I'oganisation se modifie au cours du développementout ce qui influe a rendre habituelle tellendes
actions, modifie notre organisation intérieure emeir de cette action ; en sorte que, par la suite,
I'exécution de cette méme action devient pour nous sorte de nécessité »(p.587). Lamarck ouvre la
philosophie a une réflexion sur les vivants sang paoitant parvenir a se séparer d’'une lecture guojdi

de ses travaux de zoologie et de paléontologierdRéchot souligne combien sa biologie reste entprun
d’'un certain mécanisme ce qui I'éloigne de I'emhlwgie théorie pui expérimentale du XIXe siéecle.
Lamarck aura cependant lier définitivement la @ojohie a I'étude de la temporalité et de la spadide

la vie.

[p.71] Le vrai moyen, en effet, de parvenir a beemnaitre un objet, méme dans ses plus petitsigiétai
c’est de commencer par I'envisager dans son entigar examiner d’abord, soit sa masse, soit son
étendue, soit 'ensemble des parties qui le comypqgggar rechercher quelle est sa nature et sogios,
quels sont ses rapports avec les autres objetsusonan un mot, par le considérer sous tous lestpale
vue qui peuvent nous éclairer sur toutes les gémésagui le concernent. On divise ensuite I'olgent il
s’agit en ses parties principales, pour les étudieles considérer séparément sous tous les rapjpjont
peuvent nous instruire a leur égard ; et continuairisi diviser et sous-diviser ces parties que I'on
examine successivement, on pénétre jusqu’aux mtieeg) dont on recherche les particularités, ne
négligeant pas les moindres détails. Toutes ceberebes terminées, on essaie d'en déduire les
conséquences, et peu a peu la philosophie dedaceis’établit, se rectifie et se perfectionne.

C’est par cette voie seule que l'intelligence humegpeut acquérir les connaissances les plus vastes,
plus solides et les mieux liées entre elles dae$gge science que ce soit ; et c’est uniquementete
méthode d’'analyse que toutes les sciences fonérit@ahles progres, et que les objets qui s’y rapeot
ne sont jamais confondus, et peuvent étre conndigifgnent

[p.72] Convaincu, d’'une part, qu'il ne faut pas g une méthode qui rétrécit et borne ainsi legslét,

de l'autre, me trouvant dans la nécessité de dommer nouvelle édition de mon Systeme des animaux
sans vertebres parce que les progres rapides alealbomie comparée, les nouvelles découvertes des
zoologistes, et mes propres observations, me feggnt les moyens d’améliorer cet ouvrage, j'ai cru
devoir rassembler, sous le titre de Philosophidagique , 1° les principes généraux relatifs audée du
regne animal ; 2° les faits essentiels observés| omporte de considérer dans cette étude ; 3° les
considérations qui reglent la distribution non drhire des animaux, et leur classification la plus
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convenable ; 4° enfin, les conséquences les plontantes qui se déduisent naturellement des
observations et des faits recueillis, et qui fortddarvéritable philosophie de la science.

[p.463] Si le physique et le moral ont une souroemune ; si les idées, la pensée, I'imagination eyém
ne sont que des phénomenes de la nature, et camémnt que de véritables faits d’organisation ; il
appartient principalement au zoologiste, qui s'appliqué a I'étude des phénomeénes organiques, de
rechercher ce que sont les idées, comment ellgsoskelisent, comment elle se conservent ; en un mot,
comment la mémoire les renouvelle, les rappellee®trend de nouveau sensibles ; de 13, il n’a que
quelques efforts a faire pour apercevoir ce quet $em pensées elles-mémes, auxquelles les idéles seu
peuvent donner lieu ; enfin, en suivant la méme,vei en s’étayant de ses premiers apergus, il peut
découvrir comment les pensées donnent lieu aunmagoent, a I'analyse, a des jugements, a la volonté
d’agir ; et comment encore des actes de penséeegtjugements multipliés peuvent faire naitre
l'imagination, cette faculté si féconde en créatididées, qu'elle semble méme en produire dont les
objets ne sont pas dans la nature, mais qui ons pécessairement leur source dans ceux qui S’y
trouvent.

Le 4 février : Epigenese avec Hadrien Ceyte

Le 11 février Anima et Animal

Sciences de la nature et sciences théorétiques
Parties des animauxiad.J.M.Le Blond, Livre I, G.F.,

Aristote(384-322) est a la fois philosophe et raltsie ; méme si sa conception de la Nature eslidie

en liant la physique a la métaphysique, il rendevetofondément I'héritage platonicien en attribua

la matiere un principe immanent d’organisationdigtingue en toute étre une matiere (étre en poCcs

et une forme (entéléchie, étre en acte) qui cetiguthéorie des Idées intelligibles de Platorbi&n qu'il
semble qu’il oppose la science naturelle aux se®rbéorétiques, comme en témoigne I'extrait 640 a.
Comme l'analyse Pierre Pellegrin le statut de lgsmiue, science des réalités changeantes, detmait é
celui d'une science théorétique aux cotés des mmuttigues et de la théologie ; or 'une s’occupe des
objets immobiles et I'autres des objets immualilasscience de la nature comprend plusieurs dimessio
de ces réalités changeantes : le traité intiRiysiquepropose une théorie générale du mouvement
naturel, le traitéDe la génération et de la corruptiosiattache a décrire la nature des composants
premiers de la matiére et leur transmutation cyeljge traitéDu Ciel rend compte des mouvements
célestes. Mais la physique n’est plus le scientald, telle que I'a concevait la théorie de I'Ettes
anciens, ni une simple partie des sciences thgagsi

D’un coté Aristote affirme que I'étude des vivaméssort de la physique et de l'autre c6té lesésait
zoologiques sont I'occasion d'utiliser des méthodpstémologiques nouvelles. Aristote entend ainsi
critiqué dans le Livre | d®arties des animaubes theses mécanistes, notamment celle de Déma@trit
d’Empédocle. En commencant a philosopher sur laregiar la détermination de la cause matérielge, le
Anciens considéraient comment I'étre complet esvenaient(640b) ; I'insuffisance épistémologique de
ce mécanisme metaphysique éclate dés lors quilelgpliquer la vie des étres naturels dans lesgsart
qui les composent. Chaque animal a une forme sgeéeifet ses qualités doivent étre décrites par une
science propre. Dans ses ouvrages sur les animaisxotdé décrit 400 espéces environ dont une
cinquantaine aurait été disséqué. Rétablissarmaladg subdivision du regne animal entre les inbeétd

et les vertébrés, il invente le terme d’espece @fpérer des classifications. Car la science deatare
trouve en I'animal 'autonomie de I'organisme vivarson corps se transforme, il est sujet par rego
sa propre action sur le milieu et sur lui-mémaenadnifeste le déploiement du finalisme de la natluae.
biologie aristotélicienne ne peut donc étre sépddee cosmologie et d’'une épistémologie.
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La forme de I'animal ne se trouve donc pas dansaaméiguration extérieure comme pourrait le faire
croire le principe de la classification mais dadamk. La forme de I'animal, I'ame, incl(t le conpsant.
Aussi pour Aristote(641a 22) « il appartiendra aturaliste de parler de 'adme et d’en avoir la 1iscee».
Aristote trouve ici les mémes formules que cellesrditéDe I’Ame : il caractérise 'ame par rapport a la
fonction, c’est-a-dire les fonctions vitales, lem® étant alors au service de I'ame ; 'ame estteorcet
fin »(641b 25) car il s’agit de réaliser la formarfaite, adulte et développée ; 'ame est subs{ancgens
d’ousig 641a25) car elle fournit, selon la formule deriidellegrin, ldogos de I'étre vivant. Dans le
traité De 'ame la définition de 'dme comme « I'entéléchie prémai d’un corps naturel »(11,1,412b5 ;
412a27) alors que dans le tefdarties des animauba localisation de 'ame sensitive dans le coeduité
le propos du trait®e I'ame sur l'unité de I'ame et du corps. Aussi si laescie de la nature doit traiter de
toute I'dme et non seulement d’'une sorte d’amejcui@e partie de la philosophie ne restera en deteors
la science naturelle »(641a53). La philosophieliést de maniere interne a la science naturellelgar
statut de I'ame.

La finalité est interne a la semence méme qui &sfa@s principe et agent car elle est en puissaSelon

les historiens le terme d’entéléchie, forgé pastdte lui-méme au début de sa carriere philosoghiqu
s’appliquait a 'ame comme adjec#fftelé$ pour signifier la continuité de son mouvemenbpposition
entreénergéia(traduction Pellegrin : activité) entéléchéig traduction Pellegrin : actualité) établit une
nuance dynamique dans le premier terme. L'entééaste ici dans le sens d’achévement, d’actualité
réalité de la vie dans son étre parfait d’adulien@e I'ame est entéléchie premiére elle s'oppdste
second qui ne concerne que I'exercice des fonctidakes. L'ame est ce par quoi nous vivons et pas
I'organicité des fonctions vitales de cette vie.f&ant a la biologie I'étude de la nature commaetbgse,
substance intégrale et forme totale, Aristote sfithit de séparer la réflexion sur la nature deitiétde la
nature a I'inverse de ce que sera la méthodologiérementale de la biologie moderne. Traiter is@am

de chacune des espeéces particulieres ou de chagameandépendamment de ce qui serait sa fonction
finale dans I'organisation d’ensemble reviendraitné réduction au mécanisme : « puisque tout organe
est en vue d’une fin, que chacune des parties s @st aussi en vue d’'une fin, et que la fin,tae®e
action, il ressort que le corps tout entier eststitue en vue d’'une action totale »(645b15). Conhene
précise Pellegrin laraxis du corps doit étre compris ici comme samergeiaafin de ne pas séparer le
corps de I'ame, le moyen de son principe.

Méthodologiquement Aristote propose en biologiecdenmencer par I'étude des fonctions communes a
tous les étres vivants puis celles qui sont progres genre et enfin, celles qui sont propres aegpece.
L’individu, qui aura tant d'importance dans la lngie moderne, dans sa relation au milieu intéregw

au milieu extérieur, n'a de sens qu'une fois éteidés fonctions naturelles. L'individu se trouvenslde
principe entéléchique de I'ame d’'un corps, maisssgularité est déterminé par la nature dont la
philosophie doit étre la science

4 mars La vie : Une finalité sans fins

Kant : Introduction a la Critique de la faculté ¢leger, 1789, trad. L. Guillermit, Paris, Vrin, 1975.

L’étude des formes vivantes est un terrain de (wéiitbn pour E. Kant(1724-1804) pour
combattre la tentation finaliste de la raison. Bdémt d’'un an la parution die Critique de la faculté de
juger, la premiére introduction refuse déja toute desiom finaliste tant dans la production des formes
que dans la succession des étres. Le concept dawsalité de la nature en tant qu’étre agissaoh skds
fins n'est pas un principe rationnel pour I'entemé&t mais pour la faculté de juger. Kant applices |
lecons de la Dialectique transcendantaléad@ritique de la raison pure pour éviter I'amphibologie qui
convertit I'idée d’inconditionné en une prétendweprésentation d’'un objet empiriquement donné,
I'entendement doit pouvoir étre contenu a l'intaride I'idéalisme transcendantal : tous les oljaise
expérience possible pour nous ne sont que des plades c'est-a-dire de simples représentations. La
tentation de la raison de fonder en réalité I'idésmologique aboutir a une régression empirique des
causes( indefinitun) ; de méme la division des parties va bien du itimmhé a ses conditions mais
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infinitum. La distinction entre causalité sensible et cawsahtelligible garantit la coexistence non
contradictoire des deux modes d’explication du neond

E. Kant se veut impératif quand, a I'aube d’'un Xi¥iecle biologique et évolutionniste, il prédit, au
paragraphe 77 de faritique de la Faculté de juger « et d’'une maniére absolue aucune raison humaine
(ni aucune raison finie, qui serait au point de deela qualité semblable a la nétre, mais qui éuais

bien supérieure par le degré) ne peut espérer emug a partir de simples causes mécaniques la
production du moindre brin d’herbe...». Il est impbks de puiser dans la nature méme des principes
d’explication pour les liaisons finales si bien geerecours au fondement suprasensible de la nature
autoriserait la recherche du principe supréme darentendement originaire en tant que cause du enond
La cécité scientifigue de Kant, quant a la spétéfidu vivant, doit étre tempérée pour qui se senivile

la critique du mécanisme comme modéle biologiguen :effet, dans le paragraphe 65, Kant, contre
I'horlogerie cartésienne diraité de 'Homme distingue la force mécanique de la montre, seetém
motrice, de la force formatrice qui anime I'étrgamisé ; 'échec de la machine vient de son madgue
vicariance en cas de défaillances, de son impdsSikde reproduction, et de son absence de
développement.

Cette reconnaissance de la finalité naturelle,t-@edire d’'un étre organisé et s’organisant lui-reém
admet la nature comme cause formatrice car ellenfod la matiere tous les instruments de son
développement. Pour autant si la future biologieddweloppement viendra infirmer les prédictions
kantiennes, il reste difficile, en 1790, de pasBen jugement réfléchissant a un jugement détemtisar
I'organisation systématique de la nature. La fidakst le moyen pour systématiser la nature en lui
attribuant une logique interne que rien ne prowant critique l'utilisation de la cause finale par
Leibniz(1646-1716) pour qui la Force ou Puissanse un milieu entre le pouvoir et I'action qui
enveloppe un effort, un acte et une entéléchietexte de 169%ysteme nouveau de la nature et de la
communication des substances aussi bien que deuu’il y a entre 'ame et le cor(S.F., n°774, p.
61-90) entretient cette confusion entre I'ordre ap@isique et I'ordre physique. Le présupposé de la
systématicité dans la nature met aussi en doutierefondé des classifications, dans le débatémtue

: G.L. Buffon(1707-1788) critiquait, par le moyeesd36 volumes, publié entre 1749 et 1804, de son
Histoire naturellela classification systématique de C. von Linné{#1078).En 1796L’exposition du
systéme du mongrubliée par Pierre Simon de Laplace(1749-1827)idéson hypotheése cosmogonique
a partir de la nouvelle mécanique newtonienne.

En placant la téléologie dans la faculté de judetdp que dans la dynamique du vivant, Kant renbave
encore aujourd’hui la valeur épistémologique denl@phogenése ou encore de la biologie moléculaire.
Car, comme il le rappelle au paragraphe 65, « jggeme chose, en raison de sa forme intérieuteyjres

fin naturelle est tout autre chose que de congidgre I'existence de cette chose est une fin datare »

. 'attribution anthropocentriste d’un sens organet intentionnel a la succession des formes dans |
nature est le fait d'une conscience elle-méme tidenelle. Non que Kant, créationnisme oblige, laie
possibilité d’un regne des fins au dela de la matumais I'ldée de la nature en totalité comme d’un
systeme d’apres la régle des fins est un prin@pelateur plutét que constitutif pour la facultéjdger
réflechissante. La beauté de la nature, par I'gmalavec I'art, conduit a présupposer un créatder :
jugement esthétique lui-méme ne doit pas étre cwohfcavec la causalité finale, méme si I'ordre des
formes fait croire en une dynamique rationnelldadenatiere. La considération téléologique des sbjet
produits par la nature a été trop souvent réddigéas I'histoire de la métaphysique classique, a une
déduction théologique. Une téléologie sans théelogg trouve dans la seule faculté de juger
déterminante, tandis qu’une théologie téléologigeppuyant sur un entendement supérieur en tant qu
cause du monde, ne reléve que de la faculté de jetiechissante.

[p.39-41] Que la nature se spécifie elle-méme enl@ie empiriques ainsi que I'exige une expérience
possible pour former usystemede connaissance empirique, une telle forme dawtare implique une
finalité logique, c’est-a-dire son accord avecdenditions subjectives de la faculté de juger nadatent

a l'organisation possible des concepts empiriquessde tout d’une expérience. Mais cela n’entraine
aucune conséquence quant a son attitude a manfegtdinalité réelle dans ses produits, c’estra-is
choses singuliéres en forme de systemes ; carmd@saient toujours étre, au regard de l'intuitidie
simple agrégats et n’en étre pas moins pour cedailples d’apres des lois empiriques s’organisaet av
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d’autres en un systeme de divisions logique, sardepur possibilité particuliere exige qu’on adraeth
concept expressément destiné a cela, qui en swanidition, et par suite une finalité de la natgue soit

a leur principe. C’est ainsi que nous voyons lesese les pierres, les minéraux et autres choses
semblables dépourvues de toute forme finale, moptrertant dans leurs caracteres intrinsequesrest da
les principes de connaissance de leur possibihig affinité telle que, sous des lois empiriques,sié
prétent a une classification des choses en unrmsgstie la nature, sans pourtant révélereux-mémes
une forme de systeme.

Par suite, pafinalité absoluedes formes de la nature, jentends leur configomagxterne ou bien leur
constitution interne qui sont telles que leur poisige doit étre fondée dan notre faculté de jugiar une
Idée de celles-ci. car la finalité est une légalilécontingent comme tel. c’est tlfegon mécaniquque la
nature, commsimple naturgrocéde a I'égard de ses productions considémrame des agrégats ; mais
c’est de facon technique c’est-a-dire en méme teropsme art qu’elle procede a leur égard si on les
considere comme systemes : ainsi les cristallisatites figures variées des fleurs, ou les strastur
internes des végétaux et des animaux. C’est sentelmdaculté de juger réfléchissante qui fait eett
distinction entre deux manieres de juger les &tatsrels ; elle peut fort bien - et peut-étre méioie-elle
admettre ce que la faculté de jugterminantg régie par les principes de la raison) ne luoatderait
pas concernant la possibilité des objets eux-mé&hes que peut-étre elle pourrait savoir intégralem
une fois ramené au mode d’explication mécaniquar ileest parfaitement compatible quexplication
d’'un phénomene, ceuvre de la raison selon des pemabjectifs soitnécaniqueet que la regle du
jugementconcernant le méme objet, selon des principesestityy de la réflexion sur cet objet, soit
technique

Or, encore que le principe de la faculté de jugeladinalité de la nature dans la spécificatiorseg lois
générales ne s’étende nullement assez loin poonquiisse en conclure a la production de formda de
nature finales en elles-mémes (puisque méme skassest possible le systeme de la nature d’apres de
lois empiriques, systéme que seule la faculté derjétait fondée a postuler) et que ce soit uniguem
par I'expérience que ces formes doivent étre dm)néen’en reste pas moins toujours possible et

des l'instant que nous sommes fondés a supposenatlire un principe de finalité, de les rapposder,
I'expérience nous montre des formes finales dasspseductions, au méme fondement que celui sur
lequel la premiére peut reposer.

Encore que d’autre part ce fondement a son touglexgst jusque dans le suprasensible et seraiguélé
hors de portée des lumiéres que nous pouvons swola nature, du moins nous y avons gagneé ceci que
nous tenons a la disposition de la finalité demé® naturelles qui peut se trouver dans I'expéeican
principe transcendantal de la finalité de la natlaes la faculté de juger ; ce principe, mémengikuffit

pas pour expliquer la possibilité de telles formestmet cependant a tout le moins d’appliquer un
concept aussi particulier que celui de finalité@ &ature et a sa légalité, en dépit du fait q€ilpeut étre

un concept objectif de nature, n’étant tiré queraaports subjectifs de cette nature a un pouvoir de
I'esprit.

[p.63-64]

Nous pouvons et nous devons nous efforcer d’explaneature, autant qu’il est en notre pouvoir, dan
sa connexion causale d’apreés les lois simplemenanm@ues qu’elle offre dans I'expérience : car tlés
que se trouvent les vrais principes physiques digaqon, dont I'organisation d’ensemble constitlae
connaissance scientifique par la raison. Mais pates productions de la nature, nous trouvons des
genres particuliers et trés étendus qui compore@smeux une connexion des causes efficientes tafle q
nous devons la fonder sur le concept d’'une fin, en&nnous cherchons seulement a organiser
I'expérience, c’est-a-dire I'observation selon uringipe approprié a sa possibilité interne. Si nous
voulions juger de leurs formes et de leur posséiliniquement d’apres des lois mécaniques, ou,goé
I'idée de l'effet doive étre prise pour fondemeatld possibilité de sa cause, c’est I'inverse qtaiit
faire, alors, de la forme spécifique de ces chosdsrelles il serait impossible d’obtenir ne sered
gu’'un concept d’expérience qui nous mit a mémeadecpir a I'effet a partir de leur disposition intee
traitée comme cause ; car les parties de ces mashie sont cause de I'effet qu'on peut y voir que s
toutes ensemble ont un fondement commun de lesibpid& et non pas si chacune a le sien séparément
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Or, que le tout soit la cause de la possibilitdaleausalité des parties, voila qui est tout a taihtraire

a la nature des causes physiques mécaniques ;qoan puisse saisir la possibilité d’'un tout, ilutaa
'inverse que les parties soient données d’aboren;outre, la représentation séparée d'un tout qui
précede la possibilité des parties est une simgde,l qui lorsqu’elle est considérée comme le foedém
de la causalité, se nomme : fin ; cela étant, tl@air que s’il y a de tels produits de la naturegest
impossible de se mettre en quéte de leur constitudt de leur cause, méme en s’en tenant a
I'expérience(il est encore moins question que ligan les explique), sans se les représenter dans le
forme et leur causalité comme déterminées d’apngsrimcipe des fins.

Or il est clair que, dans ces cas la, le concepind’ finalité objective de la nature est uniquenant
service de la réflexion sur I'objet, qu’il ne sgids a la détermination de I'objet par le concejn fin,

et que le jugement téléologique sur la possibititérne d’'un produit de la nature est un jugemeoi n
pas déterminant, mais simplement réfléchissant.dkample, quand on dit que le cristallin dans kesxy

a pour fin de produire au moyen d’'une double réi@t des rayons lumineux, la convergence en un
point de rétine de I'ceil des rayons émanant d’'umip@n signifie seulement par la que la raison pou
laquelle on pense la représentation d’'une fin dansausalité de la nature produisant I'ceil, c’estune
telle Idée sert de principe permettant de menerea bétude de I'ceil portant sur les parties indégs,
tout en ayant égard aux moyens qu’on pourrait ineepour produire cet effet. Or, ce faisant, ceaqu’
attribue a la nature ce n’est pas encore une caifBeiente d’aprés la représentation de fins, castire
une cause intentionnelle, ce qui constituerait ugement téléologique déterminant, et, a ce titre
transcendant, puisqu’il invoque une causalité gusigue au-dela des limites de la nature.

Le concept de fin de la nature est donc uniquemerdoncept dont la faculté réflechissante de juger
un usage qui lui est propre dans la recherche deolanexion causale dans les objets de I'expéridnee.
recours a un principe téléologique d’explicationldgossibilité interne de certaines formes ded#ure
laisse indéterminée la question de savoir si leoalité est intentionnelle ou dépourvue d’intentide
jugement qui affirmerait qu’elle I'est ou gu’elle iest pas ne serait plus simplement réfléchissaiais
il serait déterminant et le concept d’'une fin denégture de son c6té ne serait plus un simple cdrdepa
faculté de juger, destiné a un usage immanent é'eence) ; il serait lié a un concept de la raisoBlui
d’'une cause efficiente intentionnelle, qui se sditeau-dela de la nature et dans e cas, que |lefgnt
gu’on porte soit affirmatif ou négatif, 'usage de concept est transcendant

11 mars Le normal et le pathologique (avec AlexanérKlein, Doctorant Philosophie LHSP, ED
TLS Nancy Université)

Georges Canguilhem
La fonction des normes
Le normal et la pathologiqi&943], Paris, P.U.F. coll. Quadridge, 1984

Médecin, philosophe, successeur de Gaston Baclittate) a la téte de I'Institut d’histoire des suies

et technique de I'Université de Paris, GeorgesgU#mem(1904-1995 ) est I'un des fondateurs de la
tradition épistémologique francaise. Les philosgpheomme Etienne Balibar, Michel Fichant ou
Francoise Vérin, trouvent dans la conférence dlmetd 969 « Qu’est-ce qu’une idéologie scientifiGue

. il y introduisait encore la question de la noreredistinguant histoire des sciences purifié aimpdet
normes de vérification et les idéologies sciemiifis comme systemes explicatifs. Les historiess de
sciences comme J.P. Séris, Claude Debru, Anne-NWoidin, Yvette Conry, F. Delaporte Pascal Tassy
ou de scientifigues eux-mémes M. Jeannerod, A.hfaotz , F. Gros, F.J. Varela trouvent dans les
articles sur la médecine, I'évolution et la physge des avancées essentielles. Le travail critdpie
I'ceuvre, entamé par F. Dagognet et J.F. Braunsidure le lien continu entre médecine et philoseph

G. Canguilhem souligne la polarité dynamique deidaen refusant de définir I'état pathologique coenm
la réduction des normes de la vie : « jinsisterd@vantage sur la possibilité et méme [I'obligation
d’éclairer par la connaissance des formations moagses celle des formations normales. je propgsera
avec encore plus de force gu’il n'y a pas en saa @riori de différence ontologique entre une forme
vivante réussie et une forme manquée. Du resteqeyiarler de formes vivantes manquées ? Quel

En apposant son visa le supérieur hiérarchiquéiedixactitude des renseignements fournis paelmandeur et atteste qu'il
accomplit les obligations statutaires afférentesragrade.



Page 12 sur 27

manque peut-on bien déceler chez un vivant, taohqua pas fixé la nature de ses obligations dam
? »(Préface a la deuxiéme édition, 1950).

En faisant 'examen critique des concepts du ngraeal’anomalie et de la maladie, Canguilhem reteou

la complexité de la vie elle-méme. Le vivant humi@nd a opposer la polarité dynamique de la \de a
qui serait la valeur négative des pathologies fame a ce qui fait obstacle a sa conservation sina
développement le vivant-humain fixe des normes @érmesurer I'avant et I'apres : « nous pensons au
contraire que le fait pour un vivant de réagir pae maladie ou une Iésion, a une infestation, a une
anarchie fonctionnelle traduit le fait fondamerngake la vie n'est pas indifférente aux conditionsasla
lesquelles elle est possible, que la vie est gélatipar |a méme position inconsciente de valaef,que

la vie est en fait une activité normative »(p. 17antériorité, accordée par Canguilhem, de la plaitie

sur la physiologie, de la médecine sur la biolaggedéfinit pas une philosophie biologique. Jacques
Piquemal devait avec Canguilhnem préciser dans teavaux I'histoire des notions de développement et
d’évolution(1960), sans que l'auteur Bormal et du pathologiqupearvienne a écrire une philosophie du
vivant. Tres critique envers Auguste Comte(Texte)Ctaude Bernard(Texte), Canguilhem souligne
I'originale normativité de la vie : « Le rOle veiile de la physiologie, suffisamment importantiticde,
consisterait alors a déterminer exactement le oontiees normes dans lesquelles la vie a réussi a se
stabiliser, sans préjuger de la possibilité et’idepbssibilité d’'une correction éventuelle des neamn»
(p.116).

Renouvelant sa réflexion de 1943 en 1963-1966 Chuega étend sa réflexion. La normalisation,
concept qui sera si essentiel a I'épistémologiMdshel Foucault, des moyens techniques est mise en
rapport avec une société historique donnée. Le @oast a la fois « «extension et I'exhibition de la
norme »(p.176). Concept dynamique et polémiqueotenal utilise la norme pour faire droit, dresser et
redresser. En imposant une exigence a une existeDaaguilhnem retrouve les réflexions de
Bachelard(Texte) sur I'opposition entre I'imagimatiet la science. la norme s’oppose a la nature car
méme si elle en produit I'apparence, elle ne samaajs originelle. « La régle ne commence a étreerég
gu’en faisant regle »(p.178) : vingt ans apres rasibiler la normativité de la vie, la nouvelle eibn,
dans le contexte critique de I'époque, dépassenpls fonction régulatrice des regles. I'expériededa
normalisation révéle toute ses conséquences damglyse anthropologique et culturelle. mais la
régulation sociale tend vers la régulation orgamign voulant la mimer. La différence entre les lmsset

les normes de la vie dans la nature et les techaige normalisation en société pose le problénia de
finalité de la société. L'utilisation des scienatsdes techniques a des fins normatives dénatwenie
premier de la normativité du vivant qui trouveisaite dans I'adaptation au milieu.

[p.48-49] En somme, Claude Bernard a formulé damsdbmaine meédical, avec l'autorité de tout
novateur qui prouve le mouvement en marchant,deante profonde d’'une époque qui croyait a la toute
puissance d’une technique fondée sur la scienagyiede trouvait bien dans la vie, en dépit, outgire

en raison, des lamentations romantiques. Un arwigdee - et la médecine I'est au plein sens du mot,
implique une science de la vie. Une thérapeutigtieage suppose une pathologie expérimentale, une
pathologie expérimentale ne se sépare pas d’'unsiglogie...Cela n’entraine pas que la pathologie ne
soit rien d’autre que la physiologie, et encore nsogue la maladie, rapportée a I'état dit normakm

Soit qu’'un agrandissement ou une réduction. On geng que la médecine ait besoin d’'une pathologie
objective, mais une recherche qui fait évanouir gbjet n’est pas objective. On peut nier que laaded

soit une espece de viol de I'organisme, la tenurpan événement que I'organisme fait par le jelseg
fonctions permanentes, sans nier que ce jeu sakeasau. Un comportement de I'organisme peut étre en
continuité avec les comportements antérieurs, éouttant un autre comportement. La progressivité d’
avenement n’exclut pas l'originalité d'un événemdtdrce qu’'un symptdme pathologique, pris a part,
traduit I'hnyperactivité d’une fonction dont le prodi est strictement identique au produit de la méme
fonction dans les conditions dites normales, celaeut pas dire que le mal organique, concu commee u
autre allure d’ensemble de la totalité fonctionegkt non comme une somme de symptémes, ne soit pas
pour I'organisme une nouvelle fagcon de se compadkativement au milieu.

En fin de compte, ne conviendrait-il pas de dire dgi fait pathologique n’est saisissable comme tel,
c’est-a-dire comme altération de I'état normal, gu’'niveau de la totalité organique et s’agissant de
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I’'homme, au niveau de la totalité individuelle coesite, ou la maladie devient une espéce de m#le? E
malade c’est vraiment pour ’'homme vivre d’'une autie, méme au sens biologique du mot.

[ p.66-67] De ce point de vue, il est parfaitemdtigitime de soutenir que I'état pathologique est,
réellement et simplement, la variation en plus ooin® de I'état physiologique. Ou bien cet état
physiologique est congu comme ayant, pour le vivarg qualité et une valeur, et alors il est absude
prolonger cette valeur, identique a elle-méme smssvariations, jusqu’en un état dit pathologiquatd

la valeur et la qualité font avec les premieres diféérences et au fond un contraste. Ou bien ¢emu
entend par état physiologique est simple réesumé@udatités, sans valeur biologique, simple fait ou
systémes de faits physiques et chimiques, mais edbretat n’a aucune qualité vitale et on ne peudlire

ni sain, ni normal, ni physiologique. Normal et palbgique n'ont aucun sens a I'échelle ou I'objet
biologique est décomposé en équilibres et en solsitinonisées. Le physiologiste, en étudiant uh éta
qgu’il dit physiologique, le qualifie par la, mémaconsciemment ; il tient cet état pour qualifié
positivement par le vivant et pour le vivant. Ot é&at physiologiguement a soi, jusqu’a un autra ét
capable de prendre alors inexplicablement, la geatiu morbide.

[p.92-93]

Les normes fonctionnelles du vivant examiné aorktbire ne prennent un sens qu’a lintérieur des
normes opératoires du savant. En ce sens, aucusigbgiste ne contestera qu'’il donne seulement un
contenu au concept de norme biologique, mais gateun cas il n’élabore ce qu’un tel concept indat
normatif. Des conditions étant admises comme naspale physiologiste étudie objectivement les
relations qui définissent réellement les phénom&oesespondants, mais le physiologique au fond ne
définit pas objectivement quelles conditions d’'expérience sont sans influence sur la qualité de so
résultat - ce qui est contradictoire avec le sopparté a les déterminer - on ne peut nier la difti€
qu’il y a a assimiler a des conditions expérimeesales conditions normales, tant au sens statistiqu
gu’'au sens normatif, de la vie des animaux et denfime. Si I'on définit 'anormal ou le pathologique
par I'écart statistique ou par l'insolite, comme figit habituellement le physiologiste, d’'un pur mtode
vue objectif, on doit dire que les conditions dieem en laboratoire placent le vivant dans une situa
pathologique, d’ou I'on prétend paradoxalementrtides conclusions ayant portée de norme

18 mars

Claude Bernard
L’expérience du vivant
Introduction a I'étude de la médecine expérimentBEris, Champs Flammarion,

Claude Bernard(1813-1878) est faussement présentie le fondateur de la méthode expérimentale. La
science physique avait anticipée le changementeds du concept d’expérience en expérimentation.
Ainsi en vantant la méthode inductive, contre ldud#ion abstraire d’'une théorie, Francis Bacon isajito

en 1605 une philosophie naturelle empirique. Espétas instances cruciales pour décider de latééali
produite par I'expérience, Bacon oppose désornesstiéories aux faits. Le terme d’expérimentation
cruciale apparaitra dans I'ceuvre de Robert Boyle poalifier 'expérience spectaculaire de Pascal a
Puy de D6me. La premiére pompe a air de RoberteBd@d60) introduit I'instrument comme réalisation
d’'une expérimentation artificielle afin de contnmdle fait naturel. La nouveauté de Claude Bernan a
été de constituer la médecine traditionnelle enauié@ expérimentale.

Selon Francois Dagognet, « Claude Bernard trace romte nouvelle : créer des laboratoires de
physiologie dans lesquels on procédera a des expés réelles et ou I'on mettra en lumiére les
mécanismes de la vie, de la santé et de la mal@dielépassera alors les apparences trompeuses de la
description, mais I'on se gardera des abusivesctihs a la mécanique ». En élaborant le raisonneme
expérimental le dépassement de I'observation esir@s le savant n’a plus a constater la production
spontanée de la nature. L’étude de la digestiomiptgrmédiaire d’une fistule, qui pourrait donrlezu a

une simple observation devient une expérimentadiés que I'on vient « couper les nerfs de I'estomac
avec l'intention de voir les modifications qui e¥sultent dans la fonction digestivep( cit, p. 37). En
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provoquant intentionnellement des troubles, I'éemtre I'état physiologique et I'état pathologicfia
varier les effets de lois vitales constantes. Meise science expérimentale manifeste ces loitesiien
faisant surgir des fonctions jusque la inconnuesme la fonction glycogéne du foie : « I'expériemst
une observatioprovoquéedans un but de controleo cit, p.49).

Les vérités expérimentales sont objectives mdig abjectivité n’est pas définitives ; le raisoment
expérimental utilise I'expérience comme « critérigxtérieur et inconscient off. cit, p.64) afin de
s’approcher autant que possible de la réalité aaois entierement acces a la totalité de ces phénem

Le doute philosophique, méthodologique plutét goeptque, facilite I'investigation expérimentale en
laissant a I'esprit sa liberté de penser et d’dgiBernard n’est jamais dupe du caractep®steriori des
idées, principes ou théories qui servent de base &cience. Du point de vue de I'idéogenesedisssa
priori sont en réalités de résultat de I'induction expéntale et toujours premiere. C. Bernard oppose les
principes et les théories : « Les principes sostak@omes scientifiques ; ce sont des vérités absajui
constituent un critérium immuable. Les théorieststes généralités ou des idées scientifiques qui
résument I'état actuel de nos connaissances ; @lestituent des veérités toujours relatives etidéss a

se modifier par le progres méme des sciences mékét de la critique expérimentale est de se pnému
de la croyance en des théories rapidement suratargdis que le principe du déterminisme scientdigtl
rationnel dans les faits ne parait pas devoirditamé. A I'inverse de la physique quantique ettirgste

qui introduira I'indéterminisme et I'incertitude aang de principe, la médecine expérimentale n'adme
pas de faits contradictoires.

L’idéal du savant complet est celui qui pourraitoeasser a la fois la théorie et la pratique expeniale.
L’idée a priori ou hypothése apparait bien comme le stimulusededrience, méme si l'investigation
dans une science prend souvent des forme confisserd des opérations du raisonnement expérimental
pourrait faire croire en une chronologie nécessaéd hypothese a la théorie. Cette continuitérimte
entre les étapes du raisonnement expérimentaluadigmbien chaque moment est la reformulation a un
autre niveau du moment précédent dans le but dmafer et de généraliser les résultat de
I'expérimentation.

[p.50] Ces sortes d’expériences de tatonnement,sgat extrémement fréquentes en physiologie, en
pathologie et en thérapeutique, a cause de I'étahmlexe et arriéré de ces sciences, pourraient étre
appelées des expériences pour voir, parce qu’'sthes destinées a faire surgir une premiere obsemat
imprévue et indéterminée d’avance, mais dont I'apijom pourra suggérer une idée expérimentale et
ouvrir une voie de recherche.

Comme on le voit, il y a des cas ou I'on expérimesains avoir d’'idée probable a vérifier. cependant
I'expérimentation, dans ce cas, n'’en est pas mdestinée a provoguer une observation, seulement ell
la provoque en vue d’y trouver une idée qui luiguera la route ultérieure a suivre dans l'investign.

On peut donc dire alors que I'expérience est ungeolation provoquée dans le but de faire naitre une
idée...

[p.54] Le savant complet est celui qui embrassea #ls la théorie et la pratique expérimentale.Il®
constate un fait ; 2° a propos de ce fait, une id@i dans son esprit ; 3° en vue de cette idégajsbnne,
institue une expérience, en imagine et en réaksedonditions matérielles ; 4° de cette expérience
résultent de nouveaux phénomenes qu’il faut obseetainsi de suite. L’esprit du savant se troeve
quelque sorte toujours placé entre deux observatidiune qui sert de point de départ au raisonnetne
et I'autre qui lui sert de conclusion.

Pour étre plus clair, je me suis efforcé de sépdesrdiverses opérations du raisonnement expérehent
mais quand tout cela se passe a la fois dans &ad&in savant qui se livre a I'investigation danseu
science aussi confuse que 'est encore la médegios, il y a un enchevétrement tel, entre ce gsuite
de I'observation et ce qui appartient a I'expérienqu’il serait impossible et d’ailleurs inutile deuloir
analyser dans leur mélange inextricable chacunetetermes. Il suffira de retenir en principe qudde

a priori ou mieux I'hypothése est le stimulus @périence, et qu'on doit s’y laisser aller librent,
pourvu qu’on observe les résultats de I'expériedcme maniere rigoureuse et complete. Si I’hypathes
ne se vérifie pas et disparait, les faits qu’elleaaservi a trouver resteront néanmoins acquis cendes
matériaux inébranlables de la science.
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[p.56] On voit donc que tous les termes de la miéghexpérimentale sont solidaires les uns des autres
Les faits sont les matériaux nécessaires ; mast ¢deir mise en ceuvre par le raisonnement expétahen
c’est-a-dire la théorie qui constitue et édifie it@lement la science. L'idée formulée par lessfait
représente la science. L’hypothese expérimentast wjue I'idée scientifique, préconcue ou anticiphse
théorie n'est que l'idée scientifique contrélée paxpérience. Le raisonnement ne sert qu’a dorurex
forme a nos idées, de sorte que tout se ramendtipement et finalement a une idée. C’est I'idéée qu
constitue, ainsi que nous allons le voir, le palet départ ou le primum movens de tout raisonnement
scientifique, et c’est elle qui en est égalemebulkedans I'aspiration de I'esprit vers I'inconnu.

[p.60] L’esprit humain, aux diverses périodes da gvolution, a passé successivement par le serttimen
la raison et I'expérience. d’abord le sentimenyls£imposant a la raison, créa les vérités de éast-a-

dire la théologie. la raison ou la philosophie, daant ensuite la maitresse, enfanta la scolastigaén,
I'expérience, c’est-a-dire I'étude des phénomenrasinels, apprit & 'hnomme que les vérités du monde
extérieur ne se trouvent formulées de prime abdrdlams le sentiment ni dans la raison. Ce sont
seulement nos guides indispensables ; mais, poienwhces verités, il faut nécessairement descendre
dans la réalité objective des choses ou ellesaevant cachées avec leur forme phénoménale.

[p.68] La premiere condition que doit remplir unvsat qui se livre a linvestigation dans les
phénomenes naturels c’est de conserver une eniieEmé d’esprit assise sur le doute philosophigile.

ne faut pourtant point étre sceptique ; il fauticeca la science, c’est-a-dire au déterminismeyapport
absolu et nécessaire des choses, aussi bien danshdaomeénes propres aux étres vivants que dass tou
les autres ; mais il faut en méme temps étre b@vancu que nous n'avons ce rapport que d’une
maniere plus ou moins approximative, et que lesrteg que nous possédons sont loin de représeater d
vérités immuables. Quand nous faisons une théémeérgle dans nos sciences, la seule chose dont nous
soyons certains, c’est que toutes ces théories famsses absolument parlant. Elles ne sont que des
vérités partielles et provisoires qui nous sontasdaires, comme des degrés sur lesquels nous nous
reposons, pour avancer dans linvestigation ; elles représentent que [I'état actuel de nos
connaissances, et, par conséquent, elles devromhadifier avec I'accroissement de la science, et
d’autant plus souvent que les sciences sont meiascges dans leur évolution.

25 mars
L. Pasteur
Du Microbe au Rétro-Virus

Ecrits scientifiques et médicau®.F., n°825.

La gloire de Louis Pasteur(1822-1895), grace aésauwlerte de la vaccination contre la rage, nepist
cacher la nouveauté épistémologique produit pannfiunologie. Bien que la notion de microbe
n'apparaitra qu’'en 1878, les travaux de Pasteuicgmnt a un ensemble de découvertes : des 1835 A.
Bassi établit la premiere théorie de la contagivante.; en 1849 le vétérinaire allemand Pollerd#arit

un agent microscopique de la maladie du charbos lsonom de bactérides ; en 1854 I'agent vecteur, |
moustique, de la fievre jaune est identifié paDLBeauperthuy(1807-1871) ; teycobacterium leprae
est découvert par A. Hansen(1841-1912) comme Isecda la contagion par contact entre les hommes ;
le bacille du typhus est établi par K.J.Eberth(18936) : R. Koch(1843-1910) découvrent en 1882 le
bacille de la tuberculose et en 1888 le bacillekloléra. La recherche des causes se borne auxegonné
fournies par I'expérience : celle-ci doit aboutid@s résultats efficaces et socialement utiles c®ram
vaccination.

Dans un tel contexte, et ce des 1864, Pasteugvaiti déja établi les principes de la fermentalamtique

en 1857, confirme [lintervention des micro-organesmdans ce qu'on appelle aujourd’hui la
pasteurisation sou l'action diMlycoderma acetiCes recherches expérimentales vont définitivement
invalidées la théorie de la génération spontang&fendue notamment par Lamarck et Cuvier. A. Laeoisi
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avait proposé un prix a 'Académie des scienceas d®xpliquer la fermentation, la putréfaction at |
combustion. Critiquant la théorie phlogistique, ctbnsidérait le monde vivant comme un systéme
dynamique sans parvenir a attribuer a la matiemraeriés modalités de ses transformations. A pastiad
fermentation lactique et la fermentation alcooligBasteur établissait le lien entre un fermentgtumn
milieu de culture qui assurait son développemdntétouvrait ce que I'on appelle aujourd’hui les
enzymes. Mais la mise en évidence au laboratoireladegénération spontanée d'étres vivants
microscopiques fat, Bruno Latour le rappelle, 'asion d’'une vive polémique au sein de '’Académig de
sciences(1862 et 1864) entre Félix Archiméde Pduchgeur en 1859 d’'un ouvradg#étérogénie ou
traité de la génération spontanéet Louis Pasteur. Dans une lettre que lui adrd3asteur, le
microbiologiste souligne : « Dans les sciences exmntales, on a toujours tort de ne pas doutesalo
que les faits n’obligent pas a l'affirmation ; mge me hate de la dire, lorsque, a la suite dpgreences
que je viens dindiquer, vos adversaires prétendprit y a dans l'air les germes des productions
organisées des infusions, ils vont au-dela dedtaésule I'expérience, ils devraient dire simpleingune,
dans I'air commun, il y a quelgue chose qui es conditions de la vie, c’est-a-dire employer urt mo
vague qui ne préjuge pas la question dans ce guéetle plus délicat ». Pasteur élabore une dodttine
une pratiqgue expérimentale qui va a I'encontreplésonceptions et des préjugés.

Pasteur rencontra les méme difficultés méthodoleget idéologiques pour faire reconnaitre la knéat

de I'immunité par I'organisme lui-méme. Analysaattechnique de vaccination antivariolique mise au
point par Edward Jenner(1749-1823), Pasteur allbigervalle des ensemencements successifs afin de
réduire le pouvoir infectieux du microbe. L'efficgcdu vaccins contre le choléra pour les poule&g)8
doit servir de modeéle pour la vaccination des miesitmontre le charbon ; lors de la communicatiosete
résultats en 1881 il déclare : « Chercher a amuitalvirulence par des moyens rationnels, c’estléry

sur I'expérimentation I'espoir de préparer, aves deus actifs, de facile culture dans le corps de
’homme ou des animaux, des virus-vaccins de d@pelment restreint, capables de prévenir les effets
mortels des premiers ». Pasteur utilise le mot idesvpour désigner un agent infectieux alors que
I'identification des microbes invisibles au micrope optique et capables de traverser les filtras qu
arrétent les bactéries ne sera faite qu’a partirl8@8. L'agent pathogene de la rage sera reconnue
seulement en 1903 ce qui n'empéche pas Pastetverdsesvir expérimentalement comme il l'affirme
dans le texte sur le principe général des vacoinstet les méthodes préventives contre la rage ihema
le 10 aolt 1884 au deuxieme Congres Internatioeainddecine ou Pasteur représente la France. Les
morts de Louise Pelletier( traitée antirabique leo9embre 1885 et morte le 6 déc.), et de Juleydtou
(traité en octobre et mort le 26 novembre 1886 denpere portera plainte contre Pasteur, I'affaire
aboutissant a un non-lieu) seront I'occasion dedéor’Institut vaccinal contre la rage, futur Insti
Pasteur afin d’affiner les méthodes et de prépaerecherches de 'immunologie. Comme l'a étudié
Anne-Marie Moulin, l'immunité pasteurienne n’est eque début d’'une nouvelle science qui se
développera lors de la découverte par Jean Dadissejroupes tissulaires et du systeme HLA.

[p.287] Il y a trois ans, a la veille du Congres Hendres[1881], la doctrine microbienne, appliquiée
I'étiologie des maladies transmissibles, était @rodvement attaquée. Des esprits réfractairesidars
de progrés continuaient a soutenir que «la maladieen nous, de nous, par nous ».

On pouvait croire que les partisans décidés deplanganéité morbide se montreraient a Londres aslent
a la défendre ; mais l'opposition a la doctrine dextériorité de la cause premiere des maladies
contagieuses n'osa pas se manifester, et la dismussir ces questions ne fut pas méme ouverte.

On vit 14, une fois de plus, que, quand tout esfppré pour le triomphe d'une vérité nouvelle, I'ame
commune d’'une grande assemblée sait s’incliner riesiée.

Du reste, tous les esprits clairvoyants avaienspeati que le jour ou la génération spontanée ties é
microscopiques avait pu légitimement étre taxégpumbthese chimérique, et que, d’autre part, la vae d
ces étres avait apparu comme la cause principaladEcomposition organique et des fermentatiams, |
théorie de la spontanéité en médecine avait vécu.

C’est egalement du Congres de Londres que dateratatation d’'un autre progrés de grand avenir,
celui de l'atténuation possible des virus, de laiafailité de leurs virulences et de la conservatioe
celles-ci par des cultures appropriées, de I'apgiion enfin de ce progres a la médecine des animaux
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[p.288] Pour les maladies humaines, la difficult&est donc pas dans l'application de la nouvelle

méthode de prophylaxie, mais plutét dans la corsamise des propriétés physiologiques de leurs virus.
Atténuer ces virus dans la mesure convenable, sestce point que doivent porter les efforts de
I'expérimentation. Mais, I'expérimentation, permiser les animaux, est criminelle quand il s’agit de

'homme. Elle est, pour les maladies exclusivenpeapres a notre espéce, la cause principale de la
complication des recherches. Songeons toutefoideguétudes dont nous parlons datent d’hier, gse le

résultats sont déja féconds et qu'on a le droitt@adre de nouveaux progres, quand sera plus
approfondie la connaissance des maladies des amimadl celles surtout qui affectent tout a la fois

I’'homme et les espéces humaines.

[p.289] Le mot de maladie, et surtout d’'une malactenme la rage, éveille immédiatement dans I'esprit
'idée de remede. Mais se proposer tout d’aborddaherche de la guérison, c’est s’exposer le plus
souvent a un labeur stérile. C’est vouloir en quelgorte attendre le progrés du hasard. Mieux vaut
entreprendre de connaitre en premier lieu la natl@aecause et I'évolution de la maladie avec I'dspo
lointain d’en découvrir la prophylaxie. Si la rageéest plus aujourd’hui un probléme insurmontable,
c’est a cette derniere méthode que nous devonsogegs.

[p.296] Mais jai hate de le dire, de quelle utdippeut étre la découverte que nous venons d’expieser
I'existence et de la production de rages diversmstes plus violentes et plus rapidement mortejlesla
rage actuelle du chien ? L’homme de science neig@dgoas rien de ce qu'’il peut découvrir dans le
champ de la science pure, mais la foule que tertdipensée seule de la rage demande autre cha&se qu
des curiosités scientifigues. Combien ne seraippas plus intéressé par la connaissance de virus
rabiques qui seraient, au contraire, atténués dems virulence. On aurait I'espoir de créer desusr
rabiques vaccins, comme nous l'avons fait pouwiass du choléra des poules, du microbe de la saliv
du mal rouge des porcs, méme de la septicémie .alMdaeureusement, les méthodes qui avaient servi
pour ces virus se sont montrées inapplicables guffisantes quand il s’est agi de la rage. Il aual
songer dés lors a trouver des méthodes nouvetidgpendantes, par exemple, des cultures in vitro du
virus rabique mortel.

[p.299] Il semble, cependant, messieurs, que cd@munication offre une grande lacune : je n’'y parl
pas du microbe de la rage. Nous ne I'avons pasproeédé pour l'isoler laisse encore a désirer &t le
difficultés de sa culture en dehors du corps desianx n’ont pas été levées, méme en nous seredat d
matiere nerveuse fraiche pour milieu de cultures beéthodes qui nous ont servi pour avancer dans
I'étude de la rage doivent d’autant plus, peut-gattirer I'attention. Longtemps encore I'art degwenir

les maladies sera aux prises avec des maladiedenbes dont les microbes échapperont a nos
recherches. C’est dont un point scientifique cdpijae I'on puisse découvrir, a la rigueur, la
vaccination d’'une maladie virulente, sans avoir & disposition son virus propre et en restant dans
I'ignorance de l'isolement et de la culture du noibe correspondant »

1 avril
Héredité, Génétique et Bioéthigue ( Révision 2010)

LOI
Loi n°2004-800 du 6 ao(t 2004 relative a la bioétipie (1).

Version consolidée au 20 décembre 2008

De Mendel a Greg Vanter

Mendel part en 1851 pour suivre les cours, engaiatuditeur libre, de I'Institut de physique de
Christian Doppler ; il y étudie, en plus des ma&iseobligatoires, la botanique, la physiologie vaiget
I'entomologie, la paléontologie. Durant deux anndéexcquiert toutes les bases méthodologiquesugui
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permettront de réaliser plus tard ses expérieaesours de son séjour a Vienne, Mendel est amené a
s’intéresser aux théories de Franz Unger, profeskephysiologie végétale. Celui-ci préconise ki&tu
expérimentale pour comprendre I'apparition desataras nouveaux chez les végétaux au cours de
générations successives. Il espere ainsi résoaigr@bleme que pose I'hybridation chez les végétaux

De retour au monastére, Mendel installe un jargdpeemental dans la cour et dans la serre, en dccor
avec son abbé, et met sur pied un plan d’expérsevisant a expliquer les lois de l'origine et de la
formation des hybrides. Il choisit pour cela lepgui a I'avantage d’étre facilement cultivé avec d
nombreuses variétés décrites. En 1863 une épid#naste ses cultures et Mendel se tourne alors vers
d’autres especes. Il expose et publie les résultates études en 1865 dans un article intitulé :
Recherches sur des hybrides végétdyres dix années de travaux minutieux, Mendehsi @oseé les
bases théoriques de la genétique et de I'héréditieme.

Son travail ne va pas susciter d’enthousiasme auf@ées contemporains qui ont du mal a comprendre
la formalisation mathématique de ses expérienaes. Jeu de scientifiques de son temps vont citer so
travail et Mendel ne recoit guere de réponses augee différents correspondants a qui il envoigran
a-part. Parmi ces derniers, seul Karl Wilhelm vaig#li, professeur de botanique a Munich, lui écrit,
doutant d'ailleurs de certaines de ses conclusions.

En 1868, Mendel est élu supérieur de son couviniirt de I'abbé Napp. Obligé de consacrer
beaucoup de son temps aux devoirs de sa chaedmritlonne ses recherches tres poussées sur
I’hybridation des végétaux. Il s'investit alors datiautres domaines plus compatibles avec ses
obligations, notamment 'horticulture et I'apicuiéu Il se passionne également pour la météorobpgie
sera le domaine qu’il aura le plus longtemps é{ukel856 jusqu’a sa mort en 1884, faisant desésle
systématiques sur une longue durée et colligeansémble des résultats des stations météorologilgues
son pays. Il sera d’ailleurs plus connu par sesetoporains pour son apport a cette matiere quesasour
contribution a la génétique naissante.

La caractérisation et la découverte de la struathimique de I’ADN se sont faites en plusieurs égap

En 1869, le Suisse Friedrich Miescher isole unetsuize riche en phosphore dans le noyau des c¢llule
gu’il nomme nucléine (du latinucleus le noyau)

En 1889, I'Allemand Altmann sépare a partir deualéine, des protéines et une substance acidejd’ac
nucléique.

En 1896, I'Allemand Kossel découvre dans I'acidelégue les 4 bases azotées A, C, T, G.

En 1928, Levene et Jacobs (USA) identifient le ggsbose. En 1935, on parle alors d’acide
désoxyribonucléique.

En 1944, 'américain Avery découvre que ’ADN essponsable de la transformation génétique des
bactéries, et que ce serait bien le support dedtht& Mais, certains scientifiques restent sceptiques, et
n'abandonnent pas I'idée que les protéines puigsaier I'information génétique. En 1952, 'expéie
de Hershey et Chase invalide définitivement cettaidre hypothése.

C’est au laboratoire Cavendish de Cambridge, q@&tablie la structure en double hélice de 'ADN,
grace a la technique de diffraction des rayonsndss cristaux de 'ADN qui est publiée davature le

25 avril 1953. On doit cette découverte a Jamesdviatlors agé de 25 ans et Francis Crick, physicie
de formation, qui recurent tous deux le prix Nateelphysiologie et de médecine, le 31 octobre 1962.
Confirmée par Maurice Wilkins, cette découvertdutegendue possible que par le travail de Rosalind
Elsie Franklin notamment pour son cliché, le nuntérpéléement nécessaire a Watson, Wilkins et Crick
pour attester le bien fondé de la structure deldbbtk hélice de 'ADN. En effet ce cliché obtenu pa
diffraction aux rayons X, indique la structure eyuldle hélice, ainsi que la distance entre les bases
azotées. Rosalind Elsie Franklin, mourut avantritaition du prix Nobel. Dans les premiers rapports
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d’études de Watson, Crick et Wilkins, Rosalind &Branklin n’est pas citée, ce n’est qu’apres des
anneées qu’elle se trouva ajouté a cette découserte modele moléculaire de ’ADN.

L’idée du projet de décryptage du génome humaitaaste début 1985. Trois scientifiques vont
indépendamment proposer ce projet. Tout d’aborcai®eDulbecco, prix Nobel 1975 pour la découverte
des oncogenes évoque cette possibilité au cowsrdérences. Il publiera ensuite une tribune dans |
journal américain « Science »Puis, Robert Sinsheilaehancelier de I'Université de Santa Cruz
(Californie, organise une conférence sur la questiomai 1985mais ne trouve pas de financements. Le
projet sera initialement soutenu pabDlepartment of Energ¢DOE) américain en 1986, et son directeur
de la biologie, Charles DeLisi, qui financera urt@ie nombre d’études de faisabilité et de
développements précoces.

Deux années de discussions animées sur I'oppagtdniséquencage suivront dans la communauté
scientifique, avant que, fin 1988, la décisionateckr le projet en grand ne soit prise sur recondatam
du National Research Council américain. Simultamépen Suisse est créée HUGO, la « Human
Genome Organisation », qui a pour objectif de cooner les efforts de tous le pays au niveau mondial

Le projet débute en 1989 pour une durée prévué dag, avec un budget global estimé a 3 milliasds d
dollars. Il comprendra I'étude non seulement duwgdm humain, mais aussi celui d’organismes modeles
comme le colibacille ou la drosophile. Le pilotageest finalement confié au National Institutes of
Health et son premier directeur sera James Watset¢couvreur de la structure de la double-hélice
d’ADN. La publication de la séquence « brute » $im@ement faite en février 20@tbis ans avant
I'échéance prévue

8 avril

John von Neumann
Robotique et Mimétisme du vivant
L’ordinateur et le cervea{l957],
trad. Pascal Engel, Champs Flammarion, 1996.

J. von Neumann(1903-1957), éleve de David Hiltt&86R-1943), avait tenté dans les années vingt de
démontrer la consistance des mathématiques avéséition d’'un calcul logique généralisé. En 1936
Alan Turing(1912-1954) a élaboré le concept théaid’'une machine a calculer «universellex». A. Tgirin
rejoignait les travaux du logicien Emil Post(18%954) pour généraliser et formaliser la machine
analytique pensée par la mathématicien anglais |€hd&abbage(1792-1871) : est introduit ainsi la
distinction entre le matériel et le logiciel, enkeesoftware et le hardware. Comme le précise Dmue
Pignon, I'ceuvre de J. von Neumann est au croisedetibis domaines scientifiquagpriori sépares, la
technologie des circuits micro-électroniques, &tément «naturel» des informations a travers tees
génétiques de la biologie moléculaire et le renauvde la neurophysiologie avec linstrumentation
physico-chimique. A partir de la voie ouverte parPitts et W. McCulloch il restait a étudier la natu
concrete des réseaux a l'intérieur méme du foneaorent cérébral. La technologie du silicium et des
circuits intégrés a haute densité a produit unesem®n cause qualitative des architectures d’otelums,

au point de permettre aux ordinateurs de ressemblplus en plus aux tissus du cerveau.

Les réseaux de neurones réels sont établis a drée@itravaux J. von Neumann décrit ces réalisation
dansL’ordinateur et le cerveagen 1957 juste avant sa mort) : I'analogie eritinateur et le cerveau

se trouve penseée ici dans le caractere digitalodationnement du systéme nerveux. Le composant du
systeme est la cellule nerveuse, le neurone dofnetion est de produire et de diffuser un influx
nerveux. « Il est clair qu’on peut considérer legulsions nerveuses comme des marqueurs (a deux
valeurs)... I'absence d’une impulsion représentesalame valeur (disons le chiffre binaire 0) et la
présence d'une impulsion représente l'autre valeisons le chiffre binaire 1)... ». Il distingue un
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hardware cérébral qui représente la structure tandis quesfievareest constitué par les apprentissages
sélectifs, a I'image de la difféerence entre la pwk® du langage et I'apprentissage d’'une langue.
Cependant J. von Neumann ne confond pas I'anakogie une homologie : s'il est vrai que « le systeme
nerveux envisagé comme un ordinateur » ont une m&mueture arithmétique et logique, il faut
reconnaitre que le langage du cerveau n’est dasdege des mathématiques. L’analogie introduite pa
von Neumann repose sur I'hypothése selon laguieitdinateur et I'esprit-cerveau ont trois niveaux
d’organisation :

le niveau du contenu LA SEMANTIQUE
le niveau de l'algorithme LA SYNTAXIQUE

le niveau de I'implémentation structurelle A MECANIQUE

La complexité des réseaux interdit la descriptigha@istive, pour le moment, du passage continu de la
membrane au comportement. La théorie des résealsxd@ neurones analyse deux catégories principales
d’ordinateur, les ordinateurs a procédure analagigtiles ordinateurs a procédure digitale. Conuaes

une machine analogique « chaque nombre est repéégsanune quantité physique appropriée, dont la
valeur, mesurée selon une unité définie au préalalst égale au nombre en questi@p»(Cit, p. 15), le
fonctionnement du systeme nerveux est digital. tClascomplexité de linflux nerveux, qui diffuse
I'information des cellules nerveuses ou neurones,rgnd impossible le modele analogique car on ne
peut associer directement a chaque neurone unar Valectionnelle directe. « Dans une machine digita
décimale, chaque nombre est représente... commeuiteals chiffres décimaux. Chaque chiffre décimal
est, quant a lui, représenté par un systéme deumans »Op. cit, p. 18). Ce sont seulement les
impulsions nerveuses qui sont considérées commendegueurs que J. von Neumann va distinguer en
deux valeurs : « I'absence d’une impulsion reprtsators une valeur (disons le chiffre binaire D)ae
présence d’'une impulsion représente I'autre valdisons le chiffre binaire 1) &p. cit, p. 48).

Autour de la mémoire, J. von Neumann illustre sscdption du cerveau comme machine digitale. La
présence d'une mémoire est «une hypothése qudigusti confirme toute notre expérience avec les
ordinateurs et les automate®p( cit, p. 63). Le mathématicien s’appuie sur |'étalelisent expérimental

de l'existence dans le cerveau de plusieurs typesndmoire de temps d acces et de durée de
conservation différents.

On peut établir le tableau suivant a propos dedmaire :

Machines digitales composées La mémoire du systéme
d'organes actifs nerveux,
Les capacités de mémoire Capacité supérieure : 1010neurones
est de I'ordre de 105 a 106 bits X 14 impressions digitales par seconde
pendant 60 ars 8 x 1020 bits.
“flips-flops” : paires de tubes a Les systemes de cellules nerveuses
vide qui se déclenchent et se se stimulent les uns les autres de
contrélent mutuellement. Facon cyclique.
Formes de mémoire techniquement émilsi pas de connaissance des
différentes des organes actifs de ypeg d’entités physiques, mémoire de
base de la machine. Tres grande capacité associée aux

organes de base.

J. von Neumann, méme si la différence quantitagixiste, établit une analogie de structure dans les
principes de la mémoire. En décrivant la structaggque du systéme nerveuy, il le concoit comme le
fonctionnement d’'un des automates complexes. Niemh du caractére différent du langage utilisélpar
systeme nerveux central et le langage des mathfunatiqui ne parvient qu’a fournir une série de
données statistiques des états neurobiologiquelieSique « quand nous parlons des mathématiques,
nous sommes peut-étre en train de parler d’'un gagacondaire, bati sur le langage premier réetieme
utilisé par le systeme nerveux central. Ainsi lesrfes extérieures (visibles) de nos mathématigees n
sont-elles pas absolument pertinentes pour évajuels sont les véritables langages mathématiques et
logiques utilisés par le systeme nerveux centr@p»(cit, pp. 80-81). Sans renoncer au modele
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mathématique de la structure logique du systemeeorr central, ce texte exprime la limite de

I'arithmétique pour modéliser le cerveau a parérabs unités, processus et fonctionnement. Il &audr
attendre la reprise des travaux de W.Pitts et W.Katloch (1947) sur les maniéres dont un réseau
pouvait effectuer des taches de reconnaissancderdess.

[p.13] Comme je ne suis ni neurologue ni psychiatnais mathématicien, le travail qui suit demande
quelques explications et justifications. Il s’aditine tentative pour comprendre le systeme nerdeux
point de vue d'un mathématicien. Cependant, il faut de suite nuancer cet énonce surs ces demxspoi
essentiels.

En premier lieu, il est exagéré de décrire ce aiheomme «une tentative pour comprendre » ; cstn’e
gu’'un ensemble peu organisé de spéculations sfaclan dont il faudrait procéder a une telle teniati
Autrement dit, jessaie de deviner dans le brouillal nous sommes encore a leur propos, lesquidies
perspectives offertes par les mathématiciens sernalpriori prometteuses, et lesquelles semblemase
I'étre. J'essaierai aussi, dans une certaine mesdegustifier rationnellement ces conjectures.

En second lieu, le «point de vue du mathématicieau»sens ou je voudrais qu’'on le comprenne ici,
privilégie, de facon inhabituelle, les aspects tpgis et statistiques, qui seront mis en avant,té& dés
techniques mathématiques générales. De plus, lagueget les statistiques seront considérées
principalement, mais pas exclusivement, commetaiments de base de la «théorie de lI'information
Et I'essentiel de cette théorie sera développémuautle la masse d’expériences acquises dans la
construction, I'évaluation, et le codage d’autonsliegiques et mathématiques complexes.

[p.54] Premierement, pour ce qui est du nombre titans réalisables par des organes actifs de la méme
taille globale(définie par le volume et la dissijpat d’énergie) dans le méme intervalle de temps, le
composants naturels dépassent les composants@isfd’un facteur 10 puissance 4...

Deuxiemement, les mémes facteurs montrent quarlpagition naturelle préfere des automates avec des
organes plus nombreux mais moins rapides, alorsl@wempositions artificielle préfere la combinaiso
inverse : des organes moins nombreux mais plusiespiOn peut donc conclue qu’'un automate naturel
de grande taille et organisé de facon efficace (oente systéme nerveux humain) tendra a traitetus p
grand nombre de données logiques ou informatioesglbssible simultanément, tandis qu’'un automate
artificiel de grande taille et organisé de facorfficfce (comme les grands ordinateurs modernes) sera
plus susceptible de faire la méme chose de facoressive — une chose a la fois, ou en tout caslpeu
choses a la fois. Cela signifie que les grands mates naturels efficaces ont des chances détre
massivement paralléles, alors que les grands autesnartificiels efficaces tendront a I'étre moires,
seront plutot sériels...

Troisiemement, il faut noter, toutefois, que l'oa peut pas substituer les opérations paralleles et
sérielles les unes aux autres sans restrictionsjymge cela nécessaire si la premiere de nos remarques
devait étre complétement correcte, quand nous rommentions simplement de diviser le facteur
d’avantage en taille par le facteur de désavantageritesse de maniére a obtenir un « indice deteéri

( ou d’efficacité) unique...

[61-62] Il est concevable qu’étant donné le caraetessentiellement digital de I'organisation dutéyse
nerveux, les complexités en question jouent unaidddogique ou en tout cas “mixte”. On a suggeére qu
de tels mécanismes peuvent produire des effetdriglexs globaux qui pourraient influencer le
fonctionnement du systeme nerveux. Il se pournaé certains potentiels électriques jouent un réle
important et que le systeme réponde globalemensalutions des problemes potentiels théoriques. Ces
problemes sont bien moins évidents et éléementguesceux que I'on décrit habituellement au moyen de
criteres digitaux, ou de critéres de stimulatiotg. eNéanmoins comme le systeme nerveux est d’abord
digital, de tels effets , s’ils sont réels, interagent probablement avec des effets digitaux, aéesque

I'on se trouverait en présence d’'un systeme “mixieitot qu’en présence d’'un systéme authentiquement
analogique...

... On doit dire cependant, que toutes les comptinatde ce type signifient, quand il s’agit de canpt
les organes actifs de base comme nous l'avonguiqu’a présent, qu’une cellule nerveuse est blaa p
gu’'un organe actif individuel, et que toute énuntiérades organes actifs doit le reconnaitre. Dete¢ou
evidence, méme si les criteres de simulation las pbmplexes ont cet effet. Si la cellule nervesse
activée par la stimulation de certaines combinagsde synapses sur son corps et pas par la stiroualati
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d’autres synapses, alors toute énumeération sigatifie des organes actifs de base doit étre sansedou
une énumeération de synapses plutét que des celialgguses. Si la situation se complique a noudeau
fait de l'apparition de phénoménes «mixtes» du tgpeceux qui ont été deésignés plus haut, ces
énumerations deviennent encore plus difficiles. @it déja que la nécessité ou nous sommes de
remplacer 'énumération des cellules nerveuses l[garumération des synapses peut augmenter le
nombre des organes actifs de base d’'un facteuridérable, de 10 a 100.

[p.79-80-81] Si nous poursuivons notre réflexiooys sommes nécessairement conduits a nous poser des
questions sur le langage. Comme nous l'avons &itarquer, le systeme nerveux est fondé sur deux
modes de communications : ceux qui n'utilisent pgasformalismes arithmétiques et ceux qui les
utilisent : les transmissions d’ordre (formalismegiques) et les transmissions de nhombres (formedss
arithmétiques). On peut décrire les premiers comuore langage, et les seconds comme des
mathématiques.

Il faut bien comprendre que le langage est danslarge mesure un accident historique. Les langages
humains fondamentaux nous sont traditionnellenranismis sous diverses formes, mais leur multiglicit
méme prouve qu’il N’y a rien d’absolu ni de néc@éssan eux. Tout comme des langages comme le grec
et le sanscrit sont des faits historiques et nos wécessités logiques absolues, il est raisonndéle
supposer que la logique et les mathématiques sked aussi des formes d’expression historiques
accidentelles. Elles peuvent avoir des variantesemtelles, c’est-a-dire qu’elles peuvent existenss
d’autres formes que celles auxquelles nous sommakguBs. De fait, la nature du systéme nerveux
central et des systemes de messages qu'il tranedigtie qu’il en est ainsi. Nous disposons maintena
de suffisamment de preuves pour affirmer que, geedgit le langage utilisé par le systéme nerviéise,
caractérise par une profondeur logique et arithméé moindre que ce a quoi nous sommes habitués...
Le caractére statistique du systéeme nerveux cerdtaa faible précision indiquent aussi que latpete
précision, décrite ci-dessus, ne peut pas étreitng®rtante dans les systemes de messages en Pause.
conséquent nous sommes en présence de structgigsds différentes de celles auxquelles nous sommes
accoutumes en logique et en mathématiques. Ell@scaoactérisées par une profondeur arithmétique et
logique inférieure a celle dont nous avons I'expade dans des circonstances par ailleurs similaires

29 avril

Humanité 3.0,
Cyborg, Hybrides, Bionique et Nanotechnologie

Le cyborg'composé de peau et de métal devient une réalitthhadagique. Le
cyborg est un instrument révolutionnaire a l'inééri méme du corps car il incorpore la
machine en 'homme, la prothése dans I'organe,afjmaire dans le réel. Le cyborg
renverse aussi la division sexuelle des tacheastaurant la technique dan le rapport de
genre : la dénaturalisation des rapports d sexduwbehacun et chacune a utiliser les
techniques, moins comme des automatismes sociaixam@me des instruments : « Un

! GOFFETTE Jérome, GUIOUX Axel, LASSERRE EvelyneCyborg :approche anthropologique de I'hybridité porelle
bio-mécaniqué, Anthropologie et Société, vol. 28, N°3, 2084orsqu'on s'intéresse a la question de I'hyldidih particulier
corporelle, Iimage du cyborg est incontournablett€figure de la science-fiction nous invite &imger les complexes liens
qui unissent le corps et la machine. Dans cetteor@re du mécanique et du biologique, il est &ola &in symbole d'une
redéfinition de la vie humaine et une cristalligatde fascination ou de répulsion. Partant des plesnproposés par le cinéma
d'animation japonais, cet article vise a dégagtéréntes thématiques de I'hybridité, différentpests de ces expériences
fictives. Créature de simulacre, étre de monsttépproduit surpuissant d'un déréglement socistientifique, chose informe
débordant d'une identité close et unifiée, les gsadu cyborg réveélent sa grande labilité métapheriélus qu'une simple
forme émergeant de constructions fabuleuses, ik rmarle aussi du sens que les sociétés moderndmiait au corps
technicisé ».
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cyborg est un organisme cybernétique, un hybridendehine et d’organique, a la fois
une créature issue de la réalité sociale et ursturaéde fiction

Donna J. Haraway a développé comme une transfameyiborg du corps humain.
Le cyborg est un instrument révolutionnaire a &neur méme du corps car il incorpore la
machine en 'homme, la prothése dans I'organe,ajmaire dans le réel. Le cyborg
renverse aussi la division sexuelle des tachesstaurant la technique dan le rapport de
genre : la dénaturalisation des rapports d sexduwbehacun et chacune a utiliser les
techniques, moins comme des automatismes sociaxcorame des instruments :

« Un cyborg est un organisme cybernétique, un tgbdie machine et d’organique, a la fois une créatsue de la
réalité sociale et une créature de fiction. ... Lbarg est notre ontologie ; il nous donne nos pplis . Le cyborg est une
image condensée a la fois d’ imagination et deitééahatérielle, les deux points joints qui struettr n'importe quelle
possibilité de transformation historique. Dans radition de la science et des politiques " occidiest "-la tradition du
capitalisme a dominante male et raciste ; la fiaditlu progrés ; la tradition de I'appropriation ldenature comme ressource
pour la production de culture ; la tradition dedaroduction du soi a partir des reflets de I'autia relation entre organisme
et machine a été une guerre de frontiere. Les ergeucette guerre de frontiere ont été les teratode production, de
reproduction et d’imagination. Ce chapitre défemglhisir de la confusion des limites et la respbiigé de leur construction.
Il cherche aussi a contribuer a la culture et éothe féministe-socialiste dans une perspectivémoslerniste, non-naturaliste
et dans la tradition utopiste qui *imagine un mosdas genres, ce qui est peut-étre un monde sa@seyénais peut-étre aussi
un monde sans fin.... D’'un autre point de vue, undeotyborg pourrait résulter en réalités socialeogtorelles réelles dans
lesquelles les gens n‘auraient pas peur de lewngarcommune avec les animaux et les machinesramat pas peur
d’identités partielles permanentes et de pointswecontradictoires. La lutte politique doit engeasimultanément les deux
perspectives car chacune d’elles révéle a la fess dbminations et des possibilités inimaginablasr fautre. Une vision
unique produit des illusions bien pires que la dewlsion ou que celle des monstres a plusieues tétes unités cyborgs sont
monstrueuses et illégitimes ; dans les circonstapoditiques actuelles, nous pourrions difficiletnespérer de plus puissants
mythes de résistance et de ré-accouplement. Jiaiaginer le LAG, leLivermore Action Groupcomme une sorte de société
cyborg, dédicacée a la conversion réaliste desrdadices qui incarnent et vomissent le plus féramstnles outils de
I'apocalypse technologique, et s’engageant dansratruction d’'une forme politique qui réussissnglober les sorcieres, les
ingénieurs, les anciens, les pervers, les Chrétlessmeéres, et les Léninistes et ce suffisamnargtémps pour désarmer

I'Etat »3

La libération par la technique instaure le monstofinologique du cyborg dans une
libération de toutes les dimensions naturelles hvail technique : effort, fatigue,
productivité, contréle, sexisme. Le cyborg parecipourtant de la dénaturalisation des
rapports de production en créant un troisieme gamiei de la machine automatique et
réflexive susceptible de substituer par sa robttisanformatique au travail de I’'homme
et de la femme. La disparition de la division sdbeudes taches pourrait, pour autant que
les structures symboliques de la sexuation soidgg-mémesyborginiséesgendrantla
technique : toute référence au corps naturel di$pait dans la mesure ou les structures
sociales de la technique se modifieraient en cg.sen

6 mai

Ecosophie, Ecosystéme et Ecologie
Arne Naess

Arne Naess(1912-2009) a effectué ses études desppitee a Oslo, soutenant en 1933 un
mémoire de maitrise intitul&dne discussion du concept de vériin 1934-1935, il est en Autriche, a
Vienne. Il participe aux travaux de Moritz Schliekdu Cercle de Vienne. De ces contacts, il tiréarea
a une thése de doctorat consacrée a la sociolegisalences, soutenue a I'Université d'Oslo en,¥36

2D. J. Haraway, 1998imians, Cyborgs and Wométige Associations Books traduction Anne Smolare8ge Dusollier
London www.stanford.edu/dept/HPS/Haraway/Cyborg Nt . html

 D. J. Haraway, 1991Simians, Cyborgs and Wonfare Associations Books traduction Anne Smolar,e8ée Dusollier
London, www.stanford.edu/dept/HPS/Haraway/CyborgManifegtolh
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intitulée Connaissance et comportement scientifigiprés des recherches a l'université de Berkeley
auprés de Edward Tolman et Clark Hull, il est nonprafesseur de philosophie a l'université d'Oslp, o
il enseignera de 1939 a 1969. En 1958, il fondevaelnquiry.

En 1940 et 1955, il participe activement a diversuwements pacifistes et, depuis 1970, il milite en
faveur de I'écologie.Son travail philosophique samcentre désormais sur Spinoza, en incluant les
influences du Bouddhisme et de Gandhi. Neess citereede Rachel CarsdBilent Springparu en 1962,
comme ayant été une des influences majeures dsisa ge I'écologie profonde.

En 1972, il invente le terme écologie profondedp ecology pour un courant de I'écologisme qui rompt
totalement avec une vision anthropocentriqgue dmlb§ie/isme. Naess s'engage aussi dans l'activisme
concret : en 1970, avec de nombreux manifestadns&richaine aux rochers en face WMesdalsfossen

des chutes d'eau dans un fjord norvégien et rafasdescendre tant que les projets d'y construire un
barrage ne sont pas abandonnés. Quoique les ptaiest aient été expulsés par la police, la
manifestation réussit a atteindre son but.

Bref apercu des idées développées par Arne Naesdadpremier chapitre du livre, qui se terminelaur
formulation des huit points de "la plateforme pbérologie profonde”.

1. La crise environnementale et le mouvement de bépelprofonde
« La gravité de la situation

La phrase qui ouvre ce chapitre a souvent faifjdtotbe mésinterprétations dues a une lecture hative
convient donc de la citer dans son intégralité:'éspece humaine est la premiere sur Terre ayant la
capacité intellectuelle de réduire son nombre densment et de vivre dans un équilibre durable et
dynamique avec les autres formes de vie." De mémeui rend la situation "particulierement critijue
ne tient pas uniguement au nombre d'habitants en&ise croissance exponentielle, et partiellement o
totalement irréversible, de la dégradation ou d¥ét&rioration environnementale perpétuée pardis bie
moyens de production et de consommation parfaitetablis, et 'absence d'une politique adéquate au
regard de l'augmentation de la population humaine."

« Production et consommation : idéologie et pratique

A. Naess fait remarquer que niveau matériel et tfud® vie étant considérées comme une seule et méme
chose, "cela entraine une exigence de croissanegiaia exponentielle.” Il nous faut donc choisire
nouvelle voie avec de nouveaux criteres de progfésicacité et d'action rationnelle si nous vago
résoudre la crise des conditions de vie sur T8teecrise environnementale peut entrainer une
renaissance, c'est-a-dire de nouvelles formesleedaa coexistence combinées a une technologie
intégrée a un niveau culturel élevé, un progres@eagque (avec moins d'interventions) et une expéee

de vie plus étendue.

+ Notre savoir écologique est strictement limités: denséquences écopolitiques de notre ignorance

Notre ignorance face aux ecosystémes ne doit plys s justifier l'inaction, au contraire, "lesaigeurs
des secteurs public et privé, qui tiennent compeakpertises écologiques, doivent maintenantitieab
et considérer comme normale une nouvelle procédwsayoir que la recommandation et l'instigation de
mesures radicales et courageuses pour la déferismdeonnement sont justifiées par notre mangeie d
connaissance."”

+ Le mouvement de I'écologie profonde

Inventé par A. Naess, le terme "écologie profonde€p ecologyapparait pour la premiere fois dans
I'article The shallow and the deep, long-rangeapomovement. A Summary" (1973). L'auteur y opere
une distinction entre le mouvement de I'écologeesificielle, dont I'objectif central serait la $aret
l'opulence des individus dans les pays dévelomide,mouvement de I'écologie profonde, qui
revendique d'une part une "vision de champ totgbles seulement anthropocentrée, et d'autre part u
"égalitarisme biosphérique de principe". A. Needg\eloppé avec George Sessions une "plateforme™
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exposant en huit points les positions des tenantg&cblogie profonde, tout en en appelant a une
nécessaire diversité de formulations.

+ Une plateforme pour I'écologie profonde

"1. L'épanouissement de la vie humaine et non huenguir Terre a une valeur intrinseque. La valesr de
formes de vie non humaines est indépendante did'gu'elles peuvent avoir pour des fins humaines
limitées.

2. Larichesse et la diversité des formes de vi¢ des valeurs en elles-mémes et contribuent a
I'épanouissemenet de la vie humaine et non hunsain€erre.

3. Les humains n'ont pas le droit de réduire cattesse et cette diversité sauf pour satisfaiscbasoins
vitaux.

4. Actuellement, les interventions humaines damsdade non humain sont excessives et détériorent
rapidement la situation.

5. L'épanouissement de la vie humaine et des esliest compatible avec une baisse substantielée de
population humaine. L'épanouissement de la vie imemacessite une telle baisse.

6. Une amélioration significative des conditionsvéerequiert une réorientation de nos lignes de
conduites. Cela concerne les structures économitpesologiques, et idéologiques fondamentales.

7. Le changement idéologique consiste surtout éeapmy laqualité de vigen restant dans un état de
valeur intrinseque) plutét que de s'en tenir aaut Imiveau de vie. Il faut se concentrer sérieuse e
la différence entre ce qui est abondant et ce gjugrand, ou magnifique.

8. Ceux qui adherent aux principes ci-dessus aoligation morale d'essayer directement ou non, de
mettre en oeuvre les changement nécessaires."

La différence entre technologie et techno-sophig,rgprend celle introduite par Arne
Naess entre écologie- et eco-sophi@edique que la technique ne devrait plus étre
seulement une logique extérieure a ’lhomme dontallirait qu’a subir les conséquences.
Faute justement d'une expérience et d'une sapieaoeun savoir faire ne pourra
constituer un savoir étre subjectivement vécu. 'EBrs@rant des conditions de vie dans
I'écosphere, la techno-sophie doit étre un savditif et une compréhension plutét
gu’une connaissance impersonnelle et abstraite.

Le mouvement d’écologie profortisuppose une décroissance technologique au profit
d'un développement personnel : la réalisation de reinpligue plus la possession
technologique de la nature mais I'équilibre entesdin et satisfaction

Selon Arne Naess dans la conception environnengniabmme est au centre de son
environnement, avec l'idée de la maitrise de lareakt non l'idée de I'homme au sein
d'un écosystéme qui y serait immergé. Une conaepitvironnementale s'oppose a une
conception selon laquelle I'hnomme serait un degétignts de la nature. Dans le premier
modele I'hnomme est en surplomb de la nature, darsed¢ond il est immergé dans la
nature.

4 Arne Naess, De I'écologie & I'écosopHieologie, communauté et style de Viead fr Charles Ruelle, (Paris : Ed MF
Dehors, 1989), pp. 69-113. Ici p. 72.

® Alan Drengson & Yuichi InouéThe Deep Ecology Movement. An Introductory Anthgl¢@erkeley, North Atlantica Books,
1995), p. 27.
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Il y a un droit égal pour tous de vivre a s'épanealon cette conception, qui s'oppose
a un modele hiérarchique, selon lequel il y audééu, 'homme, I'animal, le végétal. Cela
a été totalement invalidé par I'éthologie, ce geinget d'introduire la thématique du
respect, car il n'y a véritablement respect deeawspeces qu'a partir du moment ou l'on
admet que les espéces sont dans un rapport delgalitines par rapport aux autres. Une
conception hiérarchique meéne a une conception @mvémentaliste, alors qu'une
conception égalitaire méne a une conception biogple® La conception biosphérique
meéne également a une conception interactionnistais incorporons I'environnement et
nous interagissons avec lui.
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