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l. thése de Berkeley

1710 : parution des « principes de la connaisshng®ine »
1734 : « essai sur la théorie nouvelle de la vision

Entre 1710 et 1734, dialogue entre hylas (hylé:tiemg et philonous
(intellectualisme).Ce dialogue renouvelle la méthalds essais (le forme du dialogue sera
repris par Hume).Pour faire la différence entredasation et la perception, Berkeley posera
un certain nombre de concept. On exposera esdemtezit les arguments des « principes de
la connaissance de la connaissance ».

Premiére these de Berkeley : « j'appelle espritlligence, @me ou moi, cet étre actif
percevant ». Quelque chose n’existe pour moi queepgue je le percois. Cela ne veut pas
dire que les choses n’existent pas dans le moristhemiatérialisme de Berkeley n’est pas un
scepticisme ; Berkeley ne doute pas de I'existeluceonde extérieur. Ce qui l'intéresse c’est
la maniére dont le monde extérieur nous est comes. diverses sensations ou idées
imprimées sur les sens ne peuvent pas existemaiiteque dans un esprit qui les percoit.
« Je la vais, je la sens... cette table existe pallune permanence. Mais leur étre c’est d’étre
percu : « esse est percipi ». il faut distinguekistence absolue ( existence indépendante de
I'esprit humain) de la table, de son existencetiredalL’'étre de la table c’est d'étre percu ; je
me saisis de I'étre de la table que quand je legierDistinction entre I'étre et I'existence. Le
néant pour Sartre : lorsque I'existant n’est plaagdl’étre percu. Il y a une existence absolue
(indépendamment du fait quelles soient percuesoni. h.’existence relative : I'existence est
liée a une connaissance par la perception.

Comment distinguer I'existence des choses sensies le fait qu’elles soient
percues ?

L’objet et la sensation sont une seule et mémeechdais « il met impossible de voir
et sentir de quelque chose sans la sensationieffal# cette chose » ; la perception que jai
de la sensation est relative a son étre percuél@bore cet étre percu de la sensation, I'objet
ou le sujet ? Si on répond I'objet on est dans coveception matérialiste empirique, si on
répond le sujet on est dans une conception inteliéiste. Le sujet construit la perception.
Pour résoudre ce probleme Berkeley va réfléchidaunotion de qualités premiéres/qualités
secondes.

Chez Descartes, le morceau de cire : qualités desmont celles qui appartiennent a
I'objet de la sensation (rigidité, couleur odeuwnraté). Qualités premiéres : figure, grandeur,
mouvement, qualités qui relevent du sujet pendzigs sont permanentes, géomeétriques, et
surtout transcendants les variations matériellescBrtes dit que le corps nous permet de
connaitre les qualités secondes dans la sensatidesprit découvre les qualités premieres.
Locke fait lI'inverse de Descartes ; ce qu’il appetjualité premiere (étendue...) sont des
gualités réelles de I'objet. Les qualités secorated le résultat de la perception. D’'un cote
une connaissance intuitive du réel, et de I'autre connaissance mentale ou perceptive. Les

Page 1 sur 4



dualistes maintiennent la séparation entre la siensat la perception au nom des qualités
premieres et secondes.

Pour Berkeley, cette distinction est inadmissilemment passe-t-on de la sensation
a la perception ? Quel est le travail d’abstracldd’ou est ce que Locke et Descartes tirent
les qualités premiéres ? Pour Berkeley, sentirt ggescevoir. « On ne peut pas former l'idée
d’un corps étendu et mobile, sans en méme temipdotuner quelque couleur ou autre qualité
sensible..» On ne peut pas séparer la sensation de la p@rcegomment peut on inventer
des idées de I'étendu sans avoir fait I'expérigmaeeptible de sensation ? C’est impossible.
Qualité premiere et seconde sont issues de la métivité : la perception. Ce n’est pas dans
la matiere qu'on trouve l'objet, c’'est dans la ggtion, dans le travail de l'esprit pour
s’emparer du réel. Il n'y a pas de matiere exigtalunt je peux intuitivement m’emparer. Je
passe toujours par la perception. Ce que je comigaxs ce n’est pas le vrai X, il 'y a qu’on x
percu. L'esprit ne peut pas faire de distinctiongd& qualification puisque c’est I'esprit lui
m”me qui fait cette qualification.

Que la matiére change ne dit pas que la matiérdstéepas : le probleme c’est la
matiere que je construit dans mon esprit. C'espf qui construit la matiere (mais la
matiere existe extérieurement a mon esprit). Peucqvoir la variation de situation, je la
percois, c’est un travail de I'esprit. Berkeleyst'@as dualiste, pour lui, il N’y a que l'esprit.
« Si nous avons quelque connaissance des chosgRerds, que ce soit par la raison ou que
ce soit par la perception, c’est en inférant ledstence de ce qui est immédiatement percu
par les sens ». [l n'y a pas d’expérience de |laat@n, la sensation n’est pas un acces intuitif
au monde extérieur. « Je ne vois pas quelle rgeahnous pousser a croire en I'existence de
corps hors de I'esprit ».

S’il y avait des corps extérieurs a notre perceptib est impossible que nous le
sachions un jour. Pas d’expérience de I'extérioft@ut compte fait, I'existence du monde
extérieur, on s’en moque, pas besoin de I'expligpeur y parvenir, Descartes est obligé de
passer par dieu). Il n'y a pas d’extériorité.

Berkeley introduit le concept d’affection de I'espBerkeley sort d’'un rapport modéle
(réalité)/copie. Sortir de I'idée qu'il y aurait unodele des étres réels avec un rapport de
ressemblance. (Chez Platon : rapport d’imitatiamgcendant qui est garant du vrai de notre
connaissance.) Tous pensent en I'existence d’'undmemtérieur qu’on peut atteindre. Cela
est faux pour berkeley. Il n'y a pas d’étre réehtd@esprit serait ou devrait trouver le modele.
Il 'y a pas de description du réel. « Le chaudeefroid ne sont que des affections de
I'esprit ». Nous avons le chaud (on peut dire ge€itvoie a la chaleur. Je retrouve la réalité
du modéle). C'est I'esprit qui affecte le phénomeéhaffection est le résultat d’'un étre
percevant (nous ne sommes pas dans un pathos).

Nous sommes dans I'idée que c’est I'esprit quicaffeJe t'aime, je te désire parce que
je taffecte. Mon amour n’est pas la copie de tadgle. Je t'affecte la qualité de mon amour.
L'amour est un don de l'esprit, d’affection pardfeit. C’est I'esprit qui qualifie I'objet.
Processus de qualification. C’est une pure donggimsjection de I'esprit (rien a voir avec ses
gualités réelles, il 'y a pas de qualités réellesly a que des qualités décidées par I'esprit.)
je peux aimer quelqu’un qui n'est pas aimable. binee est capable d’affecter le milieu, de
le transformer. C’est nous qui le qualifions. Jexpavoir chaud alors qu’il fait tres froid. Il
n'y a pas de vérification sensorielle. Ce que ntbagvons comme qualité a la matiére, ce
n'est jamais que le résultat du travail de I'espuain.

Nous avons cru qu'il fallait observer la matieragisnEinstein a inventé la matiére, il
'a modélisée, et ce n'est qu'aprés qu’'on s’apergoielle existe dans la réalité. Travalil
purement conceptuel, intellectuel. L’esprit invedes concepts, des idées. Le but de I'esprit,
c’est d’affecter le rée, de se servir de la peioappour dégager la structure du réel. L'idée
gue jai de x ce n'est pas X, c’est ma pensée. blamest une expérience purement
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intellectuelle. La philosophie invente des chosesniexistent pas. L'esprit est un principe
actif. Berkeley croit en la réalité des perceptidhy a cependant une correspondance (pas
imitation) entre ma perception et la réalité absatutérieure. Il n'y a pas de substance fixe
dans le réel. Le sucré n’est pas dans la chosé.dveu importe la réalité de I'objet extérieur.
C’est moi qui la qualifie ; c’est relatif & un jugent donc a une attribution.

Existe-t-il une chose indépendamment du fait quesrensons a elle ? |1l faut qu’il y ait
du sujet pensant pour qu'il y ait de la sensatiareyfus en 1984 montre que les robots n’ont
pas de sensation, ils sont incapables de qudlieratiere (ils n’ont pas de corps, incapable
d’affecter la matiére (affecter la matiere, ce hjmss la calculer).

. débat avec les matérialistes

Les matérialistes distinguent ce qui est actifggutrceptif) de qui est passif (objet). Il
s’agit de savoir si acte perceptif = objet perce® matérialistes admettent la réalité du
monde extérieur qui affecterait la perception. lasgif affecte I'actif. Les matérialistes
considérent que l'objet percu détermine I'acte ppti€. Les anti-matérialistes considerent que
I'acte perceptif définit I'objet percu. Pour lesrimatérialistes tout ce passe dans I'esprit.

Pour les matérialistes I'objet extérieur est indwamt de I'esprit. La différence entre
actif/passif n'a pas de sens. Pour les matérialisée pathos affecte I'esprit. Pour les
immatérialistes I'acte affecte I'objet extérieuou? Berkeley, nom = objet mais le nhom n’a
aucune realité. Rien ne se cache derriere ou eorslele nos sensations. L'objet extérieur
n'est que le nom. Il N’y a pas de réalité de cgélLa réalité x n'est pas atteignable, on ne
l'atteint que par le langage. Les choses sont désig par les mots. Aller au-dela des mots
c’est croire a la réalité des choses extérieurs.

I1. la phénoménologie de Berkeley ?

-perception :

.Berkeley : esse est percipi : étre c’est étrepaffection de I'esprit

.Husserl : conscience synthétique : rattache legpéion au souvenir : permanence de
la perception : quelle est la continuité ? Qu'estai assurera l'identité, la permanence de x ?
P1=P2 ? . La perception ne peut garantir la coiténa elle seule: c’est la conscience
synthétique. Entre Pn et le souvenir, il y a lasoience synthétique. On conserve l'identité
dans la perception grace a la conscience syntleeti@érie continue de perceptions
changeantes. J’ai conscience de x comme un objetagpant de ma perception. C'est la
conscience qui assure la permanence de ma pemtepligserl dégage la conscience de la
perception. On renouvelle la perception.

-Phénomeéne :

.Berkeley : I'esprit qui crée le phénomeéne, qéeetk le phénomene. Il N’y a de réalité
gue dans la conscience de la couleur. Pas d’apeadai réel.

.Husserl : le phénomeéne se manifeste a I'espi@stde monde qui manifeste, qui se
donne a voir. La couleur se manifeste et je m'ésisdl y a un mode d’apparaitre du monde,
du réel.

-ldentité :
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.Berkeley : ce qui assure l'identité c’est le aihde I'esprit. Il N’y a pas d’identité en
dehors de I'esprit. Pas de sérié de mode d’appardét I'objet, car c’est I'esprit qui affecte
I'objet. Je construis la perception.

.Husserl : variation sous forme d’exquise du phé&we. Le phénomene nous
échappe. Ces expériences ne sont que les varialanphénomeéne. Série de mode
d’apparaitre de l'objet. Nous ne connaissons gaeqliisse du monde. C'est dans une
esquisse d’objet que je percois I'objet : je réures esquisses pour nommer l'objet. Tout
objet est le résultat de construction d’objet aipdresquisse d’objet. Nous faisons comme si
I'objet était le méme. Le vivant manifeste son &ems sa singularité. Coté suréminent du
phénomene sur le concept.
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