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Résumé

Là où la physique a pu constituer la discipline dans laquelle l’unité des sciences pouvait se réaliser, la question des relations entre le corps et l’esprit devait introduire la psychophysiologie en concurrence avec la physique. Le projet est de dépasser le langage métaphysique construite à partir "d'énoncés atomiques purs". Le passage du langage métaphysique à une langue triviale physicaliste, puis de là à une langue physicaliste savante sera repris dans le passage de la psychologie dualiste métaphysique à une psychologie ordinaire purifiée, et de là à une neuropsychologie. La différence se trouve dans la référence épistémologique : pour O. Neurath et R. Carnap c'est la physique, alors que pour H. Feigl ce sont les neurosciences ; et ce déplacement n'aura pas été sans conséquence sur la disparition définitive de la philosophie métaphysique. 

Introduction

Là où la physique a pu constituer la discipline dans laquelle l’unité des sciences pouvait se réaliser, la question des relations entre le corps et l’esprit devait introduire la psychophysiologie en concurrence avec la physique. Le projet est de dépasser le langage métaphysique construit à partir "d'énoncés atomiques purs". Le passage du langage métaphysique à une langue triviale physicaliste, puis de là à une langue physicaliste savante sera repris dans le passage de la psychologie dualiste métaphysique à une psychologie ordinaire purifiée, et de là à une neuropsychologie. La différence se trouve dans la référence épistémologique : pour O. Neurath et R. Carnap c'est la physique, alors que l’éliminativisme ce sont les neurosciences ; et ce déplacement n'aura pas été sans conséquence sur la disparition définitive de la philosophie métaphysique. 

La distinction entre la pensée et le cerveau est, pour Wittgenstein, l’exemple privilégié pour opérer la différence grammaticale entre le sens et le signe :  non que la pensée soit le sens de ce dont le cerveau serait le signe, ou inversement, mais parce que nos usages de la langue élimine cette différence grammaticale. Maintenir donc dans le style de l’énoncé cette différence autorise L. Wittgenstein à écrire : « Le cerveau est comme un écrit qui nous convie à sa lecture, et pourtant ce n’est pas un écrit »
. Le neurophilosophe se reconnaît par l’élimination de ce « comme»  là où le philosophe des sciences se doit de le réintroduire. L. Wittgenstein, bien avant l’expansion des sciences cognitives, aura compris l’importance de la grammaire du cerveau dans l’énoncé neuroscientifique. Le cerveau n’est pas le livre du sujet moderne, il reste l’objet métaphorique par excellence qui est écrit par les neurosciences : le cerveau s’offre à la lecture par la matière à penser, mais la matérialité du texte neuroscientifique est une cristallisation.

La description physique des phénomènes chez O. Neurath
La thèse d'O.Neurath est d'affirmer qu'il n'y a pas d'énoncés protocolaires qui précéderaient la description physique des phénomènes : la science unitaire ne repose pas sur une révélation universelle, mais plutôt sur une langue historiquement donnée dont l'apprentissage est possible. Contrairement à M. Heidegger, désigné par O.Neurath comme l'ultime représentant de la langue métaphysique, il faut "dresser" les enfants dans le "slang universel des adultes". O. Neurath considère l'historicité de la science comme la succession de ses langages, pas tellement au sens marxiste d'une évolution, mais au sens d’A. Comte d'un progrès vers une science plus rationnelle et efficace.

 
La négation de l'existence d’un point de départ au travail de la science confirme le projet de rompre avec la tradition pour construire une science nouvelle. La métaphysique se contenterait d'une langue protocolaire pour valider son discours avant même tout passage par l'expérience : ainsi ses énoncés fourniraient des protocoles originaires sur la nature du moi ou de la réalité avant toute expérience. Si bien qu'aucune transversalité entre les disciplines scientifiques n'est possible dès lors que la métaphysique enferme ses connaissances sur la réalité dans une langue hermétique, autofondatrice. La perspective d'une science unifiée doit s'appuyer sur un slang universel dont la langue triviale physicaliste servira d'ossature. Cet échange est en réalité le principe d'une convertibilité, et il préfigure les conditions de la réduction interthéorique La dimension idéologique de l'éliminativisme est ici clairement aperçue : non seulement O. Neurath ne donne aucune règle qui permette de décider du rejet ou de l'acceptation d'un énoncé protocolaire, mais ce critère de jugement est purement formel, théorique, et arbitraire. Il s'agit d'éliminer plutôt que de véritablement s'interroger sur la valeur des propositions empiriques qui reposent sur une logique de l'induction, que K. Popper critique avec toute la force d'un D. Hume. 

La langue physicaliste offrirait toutes les garanties pour le système de la science unifiée. Si le terme de physicaliste a été inventé en 1931 par O. Neurath (1931, 296-303), c'est pour faire de la physique le langage universel de la science au plan épistémologique et de faire la promotion d'un monisme radical : comme langage universel de la science, la physique permet à la fois un formalisme mathématique des lois, et une réduction à des états physiques des énoncés non logiques ou empiriques des autres sciences. En partant du problème de l'intersubjectivité, O. Neurath reconnaît que les énoncés de chaque locuteur d'un langage phénoménaliste désignent moins des événements ou des qualités sensoriels, que des objets physiques. Comme le précise Pierre Jacob « les langues naturelles possèdent effectivement des mots, qui mentionnent des objets, mais pas plus des "profils" d'objets que des événements sensoriels purs de toute interprétation. Quant aux propriétés des récepteurs sensoriels, elles ne sont nommables qu'au moyen du lexique artificiellement construit par les neuropsychologues et les neurophysiologues. O. Neurath en conclut qu'un langage physicaliste, composé de mots désignant des objets physiques et leurs propriétés, est plus réaliste, d'un point de vue psychologique et épistémologique : désormais les phrases de base d'un langage physicaliste s'appelleront des phrases ou énoncés "protocolaires" »(P. Jacob, 1980, 121). O.Neurath opère donc une distinction entre les langues naturelles et les récepteurs sensoriels, constituant à partir d'eux le moyen d'une référence et d'une reconstitution du langage physicaliste. 

La référence à la neuropsychologie et à la neurophysiologie semble essentielle notamment dans la constitution d’un lexique qui permettrait la nomination des propriétés des récepteurs sensoriels : or nous ne trouvons pas dans le texte de O.Neurath de référence directe à la neurophysiologie. On ne sait, dans l'interprétation de Pierre Jacob, si cela provient d’ O. Neurath ou de son interprétation du texte. Et notamment à propos de ce passage de Enoncés protocolaires  : « De plus, il existe une  langue physicaliste savante (physikalistische hochwissenchaftliche Sprache) que nous pouvons d'emblée mettre en place tant que ne s'y mêle rien de métaphysique. Nous en disposons uniquement dans le cas de sciences particulières, et même de certains de leurs secteurs»(O. Neurath, Enoncés protocolaires, 222). Si nous insistons sur ce détail, c'est pour souligner la différence qu'il peut y avoir en 1932-33, dans le Cercle de Vienne, entre le physicalisme et la neuropsychologie, voire la neurophysiologie. Ce n'est sans doute qu'avec H. Feigl que le lien entre le physicalisme et la neurophysiologie pourra s'établir. Même si, O. Neurath, comme laisse le supposer l'interprétation de P. Jacob, y pensait.  

 On comprend ainsi comment la psychologie a pu trouver un terrain propice dans le physicalisme, lorsque, à la suite du courant matérialiste, il s'est agi d'éliminer les propositions contradictoires et complexes. Même si tout ne peut être encore expliqué, l'espoir demeure de parvenir à expliquer la totalité du cerveau par une psychologie scientifique. Les neurosciences sont convoquées, aujourd’hui, pour fonder cette langue universelle dont O. Neurath avait fondé le principe.

L’influence de Rudolf Carnap (1891-1970) constitue notre seconde référence de la réponse américaine à la question du fondement physicaliste de la psychopsychique. Dès son livre The unity of science  (London, Kegan Paul, 1934), R. Carnap situe le statut physicaliste de la psychologie, mais comme partie intégrante de son projet de reconstruction logique. Pour lier les phrases protocolaires de l'observateur, le langage-système scientifique et la reconstruction scientifique, R. Carnap ne propose d'autre réponse que la "physicalisation" de la psychologie. Ainsi R. Carnap ne veut pas apparaître comme un matérialiste réductionniste, comme le sera H. Feigl, mais en accordant à la psychologie des fondements physiques que présuppose son discours dès ses définitions, il prépare l'achèvement de l'élimination de la psychologie ordinaire et son remplacement par la neuropsychologie. Ainsi le matérialisme n'est pas une adhésion idéologique pour R. Carnap, mais la conséquence d'une nécessité méthodologique selon laquelle la réalité de l'expérimentation devient un critère de simplicité pour l'explication psychologique.

 Trois grandes œuvres au moins constituent les étapes vers cette physicalisation de la psychologie :

 -1) Der logische Aufbau der Welt [1928], Trad.angl 1967,  The logical structure of the world. Trad fr 2002, La construction logique du monde.

-2)  « Überwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache », Erkenntnis, 2, pp 219-241 [1931], traduction anglaise due à A.Pap, dans Logical Positivism , Ed. Aye, 1956.

-3) « Empiricism, semantics and ontology », Revue internationale de philosophie,  1950, 4, pp. 20-40.

1) Présentées dans l'examen des thèses de l'empirisme logique, les fondations réelles des propositions (énoncés) des données sensibles se trouvent toujours dans la physique. En établissant un arbre généalogique des concepts, le but de la théorie de la constitution est d'écarter tous les énoncés qui ne seront pas en rapport avec la science physique. Les objets physiques servent de base à la constitution du système logique, tandis, qu'à l'inverse, les relations de réductibilité font disparaître les questions traditionnelles de la métaphysique.

Au chapitre « Elucidation de quelques problèmes philosophiques sur la base de mla théorie de la constitution », R. Carnap aborde le problème psycho-physique à partir son mode de résolution physicaliste. Ainsi le problème psycho-physique ne peut trouver son fondement des origines hétéro-psychiques : la méthode du parallélisme est un échec, car nous observons les événements du cerveau que nous reportons, dans le même temps, à propos des événements dont la personne est consciente installant ainsi une relation de cause à effet. Mais ces deux séquences n’ appartiennent pas  à deux domaines différents. Au contraire, ce sont deux séquences physiques parallèles. R. Carnap utilise le langage de la construction pour expliquer le passage du physique à l'hétéro-psychologique, qui n'est qu'une forme organisée de manière plus complexe du comportement physique de son corps. Ainsi prenant l'exemple de l'audition d'une musique, R. Carnap réduit le problème psychophysique du niveau hétéro-psychologique au niveau auto-psychologique : en effet qu'il s'agisse d'une musique entendue ou imaginée, c'est la même séquence physique du cerveau qui se déroule, si bien qu'aucune spécificité hétéro-psychologique ne peut être produite par le parallélisme physique. Celui-ci conduit à percevoir dans le parallélisme les parties divisées d'un même phénomène : ainsi les constituants d'une des séquences servent pour la construction des objets physiques réels, comme les perceptions visuelles pour la saisie de ce verre qui est devant moi.

Il y a là un antécédent de taille pour pratiquer la réduction des états psychiques à des états physiques, même si elle résoud autrement le problème psychophysique en allant bien au delà du simple parallélisme. En effet l'effet de la réduction interthéorique vise essentiellement à faire disparaître les termes de la psychologie traditionnelle (Folk psychology)  pour parvenir à une neuropsychologie où la description physiologique des événements mentaux est assimilée à celle des événements neuronaux. Il s'agit de faire de la neurologie le système constitutif de tous les phénomènes, de même que R. Carnap avait pu l'espérer avec les fondements de la physique. Le donné est ici le neurone, et il doit permettre de conduire à tous les concepts de la science unifiée de l'esprit-cerveau.

Dès l’Aufbau
, notamment précise Jean-Claude Dupont (2001,86-87) aux paragraphes 162, 166 à 169, R. Carnap décrit la possibilité d’une expérience auto-psychologique en reprenant à E. Du Bois-Reymond (1872) et H. Dingler (1913) le thème du miroir cérébral. Le parallélisme entre la séquence psychologique, la mélodie entendue, et la séquence physique, les événements cérébraux, est un parallélisme entre deux séquences de constituants. Ce parallélisme de séquences de constituants relève d’un système constructionniste d’objets de connaissances. Mais une analyse constructionniste de ces expériences, et de leurs constituants, interdit toute prise de position de R. Carnap en faveur soit du dualisme soit du monisme. La construction ne produit pas d’explication des relations réelles entre les deux séquences.

2) La traduction anglaise de « Überwindung der Metaphysik durch Logische Analyse der Sprache » a renforcé le courant éliminativiste en devenant « The Elimination of Metaphysics Through Logical Analysis of language ». A. Soulez (1985, 153-154) propose de maintenir le sens d'élimination par l'expression de "dépassement", dans la lignée de la traduction de M. Murray d'"Überwindung" par "Overcoming". L'importance de cette conservation sémantique se trouve justifiée par le projet initial de R. Carnap, qui en cela est bien le cosignataire du Manifeste de 1929 : ainsi ils décrivirent les deux erreurs fondamentales de la métaphysique ; la première faute logique est dans la forme de la pensée métaphysique, qui emprunte aux langues traditionnelles le moyen de cacher les énoncés simples sous des mots compliqués et vides. L'acceptation d'énigmes insolubles, ou de présupposés anhypothétiques interdit à la science de progresser vers l'analyse claire et logique des propositions. La seconde faute logique est de développer une pensée pure, sans aucune référence empirique susceptible de valider le contenu de la pensée. Violemment antikantien, le manifeste n'admet pas l'existence de jugements synthétiques a priori qui fournisse à la science l'alibi de l'inconnu. R. Carnap retrouve le système de constitution de 1928 dans la proposition bien connue « Est "réel" ce qui peut être intégré à tout l'édifice de l'expérience ». En effet « les recherches qui visent de tels systèmes constitutifs, la "théorie de la constitution", forment ainsi le cadre dans lequel s'applique l'analyse logique qui préconise la conception scientifique du monde … Les recherches de la théorie de la constitution montrent que les strates inférieures du système constitutif contiennent les concepts d'expériences vécues auto-psychiques avec leurs qualités… au dessus figurent les objets physiques ; à partir de ceux-ci sont constitués les objets hétéro-psychiques, et, en dernier lieu, les objets des sciences sociales»(Le Manifeste, op. cit., 119).

Dès son introduction à son article de 1931, « Überwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache », R. Carnap utilise la logique moderne comme le moyen de répondre à la question de la validité et de la légitimité de la métaphysique. L'étude des énoncés de la métaphysique conclut à la vacuité dans la mesure où l'analyse logique exige des énoncés la décomposition sémantique. En portant la critique sur le terrain du langage et de la logique, R. Carnap interroge le contenu de réalité des énoncés métaphysiques. La simulation est le contraire de la preuve empirique qui peut désigner l'objet sous le signe logique qui le représente dans la formule scientifique. A l'inverse l'attaque sévère de M. Heidegger, dans le texte de 1931, à propos de la notion de néant vient prouver que, même si la syntaxe grammaticale est respectée, la syntaxe logique ne l'est pas. Ce qui est une carence logique du langage dans le texte  Was ist Metaphysik ?  de 1929 de Heidegger, est en réalité, pour le philosophe, le travail même de dépassement de la métaphysique. Car «la pensée qui s'essaie dans Sein und Zeit (1927) se met en chemin de préparer le dépassement de la métaphysique ainsi compris… Mais pourquoi, dès lors, un tel dépassement de la métaphysique est-il nécessaire ? Est-ce seulement pour que cette discipline de la philosophie, qui jusqu'alors était le racine, soit étayée par une plus originelle et remplacée par elle? S'agit-il d'une modification de l'édifice doctrinal de la philosophie? Nullement. Où va-t-on découvrir, à la faveur du retour au fondement de la métaphysique un postulat de la philosophie inaperçu jusqu'alors et convaincre cette dernière qu'elle ne repose pas encore sur sa fondation inébranlable et ne saurait être encore, pour cette raison, la science absolue? Nullement. Dans la venue ou le retrait de la vérité de l'Etre, c'est autre chose qui est en jeu : non point la constitution de la philosophie, non point seulement la philosophie elle-même, mais la proximité et l'éloignement de Cela d'où la philosophie, en tant que pensée par représentation de l'étant comme tel, reçoit son essence et sa nécessité »(M. Heidegger, 1938, 27-28). Ainsi le thème du dépassement de la métaphysique n'est pas une originalité du Manifeste,  ni de R. Carnap, puisque dès 1927 on pouvait lire dans L'Etre et le temps dans le chapitre II, 6 : «On a montré dans l'introduction que la question du sens de l'être est non seulement irrésolue et insuffisamment posée mais qu'en fait elle est tombée dans l'oubli, même là où renaît l'intérêt pour la "métaphysique"…Si l'on veut que la question de l'être s'élucide par sa propre histoire, il faudra que se ranime une tradition sclérosée et que s'éliminent les surcharges dont celle-ci s'est embarassée en se temporalisant. Nous comprenons cette tâche comme  destruction, menée en vue de la question de l'être, du dépôt auquel la tradition a réduit l'ontologie antique »(M. Heidegger, [1927], 1964, 38-69). Le projet de M. Heidegger est de ravaler la métaphysique en distinguant dans son histoire les obstacles de la représentation avec les modes de présence de l'être lui-même.

La critique de R. Carnap( A. Soulez, 1986, 159-168) repose sur la formation de simili-énoncés à partir d'un travail sur le langage effectué par M. Heidegger : l'application du langage logique aux énoncés philosophiques de M. Heidegger sur le néant relève de l'exercice de style ; car, bien évidemment, l'expression « le Néant néant », est une formation du non sens logique à partir de ce qui a de ce qui est pourvu de sens dans la langue usuelle ; or M. Heidegger ne joue pas sur le sens des mots pour introduire un non sens logique. Il y a pour M. Heidegger une logique de l'être qui n'a rien à voir avec les principes de la logique formelle appliquée par R. Carnap pour éliminer les énoncés incorrects : cette logique est sous-jacente et le travail sur la langue, l'étymologie, les traductions du grec en allemand participent de ce dévoilement de la vérité : «Mais la métaphysique ne fait pas accéder au langage l'Etre lui-même, parce qu'elle ne pense pas l'Etre dans sa vérité, ni la vérité en tant que décèlement, ni celui-ci dans son essence. L'essence de la vérité n'apparaît toujours à la métaphysique que sous la forme déjà dérivée de la vérité de la connaissance et de son énoncé »(M. Heidegger, [1929], 1968, 28). Ce qu'il faut éliminer de la métaphysique, ce en quoi la métaphysique doit être dépassée, ce sont les formes dérivées du langage de l'Etre. Mais cela est il possible ? N'appartient-il pas au destin de la métaphysique, comme s'interroge M. Heidegger « que son propre fondement se dérobe » ? R. Carnap ne comprend pas le projet et la méthode philosophique de M. Heidegger, dans la mesure où il tend à confondre l'analyse logique avec l'analyse du langage. Or pour M. Heidegger le langage est déjà une représentation de l'Etre qui se dérobe par ce moyen .

Au contraire pour R. Carnap  la plupart des fautes logiques commises dans les simili-énoncés reposent sur des vices logiques qui sont inhérents à l'emploi du verbe "être" dans notre langue. Or R. Carnap nie le travail de Heidegger  dans «Qu'est-ce que la métaphysique ? », car M. Heidegger s'efforce de distinguer, autour du verbe être, l'existance (pour reprendre la traduction de H. Corbin) du Dasein. Cet oubli du travail réel de M. Heidegger prouve combien l'enjeu idéologique est de taille : il s'agit d'apparaître plus pertinent et efficace dans la critique de la métaphysique par le recours à l'outil logique susceptible de convaincre par le simple effet de la démontration, là où M. Heidegger exige de son lecteur un travail de réflexion sur la langue en rapport avec le chemin qui permette à la pensée de parvenir, pleinement, à la relation de la Vérité et de l'Etre.

Pour R. Carnap « la philosophie doit être remplacée par la logique de la science, c'est-à-dire par l'analyse logique des concepts et des énoncés des sciences, car la logique de la science n'est rien d'autre que la syntaxe logique du langage de la science »(R. Carnap, 1937, XIII). En accentuant l'aspect syntaxique, R. Carnap vide la philosophie de ce travail sémantique de la distinction des concepts entre eux, pour les examiner par un critère externe. Ainsi le raisonnement est devenu une suite logique de signes formels, dont la cohérence établit le degré de vérité, sans que l'on puisse rendre compte de l'établissement équivoque du langage. Cette univocité prépare le glissement interthéorique  selon lequel un concept peut être déplacé et transféré d'une théorie à une autre dans la mesure où il serait une simple forme dont le contenu aurait été rendu inactuel par le progrès de la technique scientifique.

Aussi pour R. Carnap il convient de dégager  une « théorie formelle des formes linguistiques d'un langage, établissement systématique des règles formelles qui gouvernent ce langage et développement des conséquences de ces règles »(R. Carnap, 1937, $1). La prise en charge, par la syntaxe logique, d'une définition exacte et formelle de l'analyticité permet d'établir les règles de formation et de transformation d'un langage par un autre plus rigoureux. L'avantage du formalisme est de permettre cette transformation dans le langage de la science de tous les énoncés philosophiques(cf F. Rivenc, 1991).

3) Il faut situer aussi l'importance de l'article « Logical foundations of the Unity of Science », paru en 1938, soit trois ans après l'arrivée de Carnap aux USA, dans International Encyclopedia of Unified Science, I, 1, University of Chicago Press.

Cet article de 1938 met en œuvre les conditions de développement de l'analyse logique appliquée à l'histoire, à la sociologie, et surtout à la psychologie. La distinction entre les lois physiques et la biologie ne relèverait pas de l'ontologie, mais d'une différence de degré dont on peut rendre compte par l'analyse logique. Du point de vue de la logique de la science, l'existence d'une biologie qui séparerait traditionnellement le corps et l'esprit au nom d'un dualisme métaphysique constitue un danger.  Savoir si les processus spirituels relèvent ou non de processus physiques pose la question de la réductibilité des premiers dans les seconds. La réduction des états, ou par les états est la conséquence de l'analyticité : en effet un état n'est qu'un moment d'un processus. Et il suffit d'affirmer la réduction  lorsque les conditions d'équivalence sont réunies de manière analytique : c'est-à-dire qu'une connection entre un phénomène biologique Q1, comme une stimulation, et une réaction Q2 produit aussi un symptôme Q3. Si bien que l'on pourra induire de l'analogie un lien d'équivalence entre le processus biologique et le processus psychologique. Bien sûr une telle réduction présuppose une conception physiologique de la psychologie. Cependant R. Carnap rejette l'utilisation de l'expression de physicalisme en dehors du domaine biologique.

Aussi préfère t-il faire dépendre la question de la réductibilité des termes psychologiques à ceux du langage biologique à cause des différences de méthodes utilisées en psychologie. Dans l'approche physiologique, l'investigation des fonctions de certains organes de l'organisme s'effectue à partir du système nerveux. La prégnance du langage biologique est si importante qu'une telle clôture dans ce langage facilite la réductibilité interne. L'approche comportementale développe l'observation des relations externes de l'organisme avec son environnement. Pour R. Carnap il semble difficile de réduire les termes d'une psychologie comportementale à ceux du langage biologique. Il prend l'exemple de la colère : on peut définir par des critères physiologiques le critère de la colère. Et le critère physiologique nous sert  pour évaluer, à partir de l'observation d'un comportement extérieur, la colère. Ce sont deux domaines de descriptions différentes, mais réductibles. 

Comme la notion de vérification est seulement formelle chez R. Carnap, l'exclusion des contenus sémantiques des propositions cantonnent la psychologie à une équivalence syntaxique avec la physique. R. Carnap divise le langage de la science en deux catégories :  Protokolsprache, le langage protocolaire qui contient les énoncés protocolaires qui sont des propositions singulières qui n'ont besoin d'aucune vérification ; et Systemsprache, qui contient deux types d'énoncés, les énoncés singuliers et les énoncés universels des lois. Il faudrait donc une réduction du  Systemsprache  au  Protokolsprache :  il s'agit pour R. Carnap de réduire un langage, celui de la psychologie behavioriste, dans un autre langage plus légitime et plus analytique, le langage de la physique.

Le physicalisme de R. Carnap, contrairement à celui d’H. Feigl,  n'est pas une doctrine ontologique. Car la réduction de langage à langage répond au deux exigences du physicalisme : tout énoncé réductible à un énoncé physique est un énoncé physicaliste ; et la base linguistique du langage de la physique est une condition nécessaire et suffisante à la traduction intersubjective des expériences vécues personnelles. Il reconnaît que tout ne peut pas se réduire, qu'il faut un certain nombre de procédures connues et validées pour conclure à l'équivalence entre le comportement et la biologie.

L'unité de langage dans la science unifiée peut être déjà réalisée grâce à la réduction. Mais il ne faudrait pas confondre l'unité de langage et l'unité des lois : tel est l'enjeu de la différence entre le réductionnisme logique de R. Carnap et le matérialisme réductionniste d’H. Feigl. L'unité des lois n'est pas encore réalisée, et R. Carnap se pose la question de savoir si elle est réalisable : « Ainsi il n’y a pas à présent d’unité des lois… La construction d’un système homogène de lois pour l’ensemble de la science est un but pour le futur développement de la science »(R. Carnap, 1950, 422). La possibilité de la réduction interthéorique, par rapport au pur et simple matérialisme réductionniste d’H. Feigl, est contenue dans cette différence entre l'unité de langage et l'unité des lois

 H. Feigl : de la physique au mental

Notre intérêt pour H. Feigl
  poursuit notre réflexion sur le statut du physicalisme dans la philosophie des neurosciences tel que nous l’avons étudié chez L. Wittgenstein (Andrieu 1998) ou, comme nous venons de le voir  chez R. Carnap. Philosophe autrichien, né à Reichenberg, le 14 décembre 1902. Professeur à la Velkschule de Vienne, il publie son premier livre l'année où paraît le Manifeste (Theorie und Erfahrung in der Physik). Il aborde le problème de la validation des théories physiques :  rejetant les jugements synthétiques a priori, il valorise la preuve expérimentale des théories. Il poursuit, dans son autre ouvrage de 1929 (Zufall und Gesetz), sa réflexion sur la probabilité appliquée au réel.

Premier émigrant du cercle de Vienne aux États Unis en 1931, H. Feigl se déplace à l'intérieur du mouvement positiviste, et formule ce qui sera le problème essentiel de son œuvre : le physicalisme. Il se démarque du physicalisme de Carnap. R. Carnap et O. Neurath s'accordaient, comme nous venons de le voir, sur le projet épistémologique de parvenir à une réduction du langage de la psychologie au langage de la physique.  Dès son article «Unity of Science and Unitary Science », H. Feigl distingue trois sens du physicalisme : le physicalisme linguistique, le naturalisme, le physicalisme radical. H. Feigl adopte cette dernière position et  postule la « dérivabilité potentielle » de toutes les lois scientifiques à partir des lois physiques. En 1939, H. Feigl désigne ainsi la neurophysiologie comme la science de référence pour le développement de l'analyse physicaliste, préparant ainsi l'avènement de la neuropsychologie. S'éloignant de l'empirisme logique en 1943 parce qu'il refuse son discours ontologique sur la matière, il n'en développe pas moins un matérialisme réductionniste qui défend, avec U.T. Place et J.J.C. Smart, la thèse de l'identité physicaliste entre les états mentaux de “la psychologie ordinaire” et des états cérébraux.

Oublié, H.Feigl apparaît pourtant comme le fondateur du physicalisme radical au sein du débat matérialiste. Il veut se démarquer de R. Carnap, en donnant une base empirique au langage physique : il ne s'agit plus de se cantonner à un travail de vérification épistémologique. Les termes théoriques de la psychologie et de la biologie sont explicitement définissables sur la base des concepts théoriques de la physique comme les termes théoriques de la chimie sont aujourd'hui explicitement définis sur la base des termes théoriques du langage physique. Les concepts de la théorie molaire du comportement sont conçus comme analogue à ceux du plus haut niveau de neurophysiologie.  H. Feigl espère trouver le moyen de donner à la neurophysiologie un statut analogue à celui du langage de la physique. De plus, la neurophysiologie permet une description par degrés, ce qui permet de tenir compte des variations physiques des états mentaux.

L'important article, que nous avons traduit et publié en 2002, de 1958 « The “mental” and the “physical” » présente le physicalisme radical. H. Feigl y décrit l'avantage de la neurophysiologie qui permet une description par degré des variations physiques des états mentaux. Ainsi tout prédicat psychologique trouve un prédicat neurophysiologique. Pour H. Feigl l'identité physicaliste des propriétés fournit un modèle de réduction dans lequel la différence de degré permet le passage du physique au mental, comme d'une théorie comportementale à une théorie neurophysiologique. C'est à travers l'interrogation sur la nature des propriétés physiques des états mentaux (dans la théorie béhavioriste molaire T 1) qu’H. Feigl trouve dans la neurophysiologie (théorie T 2) une solution à cette interrogation. Pierre Jacob précise le procédé : « …on dispose d'une théorie T1 phénoménologique (au sens scientifique et non philosophique du mot) comme la thermodynamique classique ou on dispose d'une théorie fonctionnelle comme le système mendélien des lois de l'hérédité. Dans le cadre de cette théorie T1, on s'abstient de faire des hypothèses sur la nature (ou la composition physico-chimique) des entités discrètes (molécules ou gènes) qui sont le support des régularités phénoménologiques ou fonctionnelles. Cette théorie T1 antérieure est ensuite réduite à une théorie postérieure T2 (mécanique statistique ou biologie moléculaire) qui attribue certaines propriétés aux entités servant de support aux régularités phénoménologiques ou fonctionnelles de T1 : les molécules individuelles d'un gaz renfermé dans un récipient sont dotées de propriétés dynamiques grâce auxquelles une population de molécules d’un gaz contenu dans un récipient peut posséder une énergie cinétique moyenne. Les acteurs héréditaires (ou "gènes") sont identifiés à une molécule d'ADN»(P. Jacob, 1992, 326). En appliquant cette analyse à H. Feigl, il trouverait dans la neurophysiologie (T2) les structures matérielles expliquant les propriétés des états mentaux dans la psychologie béhavioriste classique (T1).

R. Carnap répondra à l'argument de réduction de H. Feigl en 1963 dans son article « Herbert Feigl on Physicalism ».  Il confirme que le physicalisme se compose de deux arguments : « 1) une thèse-proposition selon laquelle on doit s'exprimer dans un langage dont tous les énoncés sont inter-subjectivement confirmables, ce langage étant suffisant pour exprimer l'ensemble des assertions ayant un sens. 2) toutes les lois de la nature, y compris celles qui sont valables pour les organismes, les êtres humains et les sociétés humaines, sont des conséquences logiques des lois physiques, c'est-à-dire des lois dont on a besoin pour expliquer les processus inorganiques»(R. Carnap, 1963, Trad. E. Metaxopoulos, 1986, 244). Le second argument est prise au sens empirique par H. Feigl alors qu'elle est, pour R. Carnap une proposition portant sur le choix d'un langage. H. Feigl établit ainsi une identité systématique (empirique) selon laquelle tout prédicat psychologique trouve un prédicat correspondant dans la neurophysiologie. Ce prédicat est le moyen de décrire les propriétés fonctionnelles. 

H. Feigl va s'efforcer de développer le sens radical du physicalisme pour rendre compte au mieux de l'approche cérébrale des états mentaux : l'évidence empirique nous prouve que les émotions sont reliées aux processus cérébraux. Il ne s'agit plus d'en rester à un béhaviorisme expérimental, mais de s'en servir comme méthode pour le développement d'une science psycho-physiologique. Ainsi l'opposition entre le béhaviorisme logique et le physicalisme radical provient du remplacement du positivisme du Cercle de Vienne (qui avait permis la libération du critère de signification empirique) par un réalisme hypercritique. H. Feigl n'identifie pas l'affirmation de  sens avec une méthode de vérification. Les états mentaux étaient considérés, par le béhaviorisme logique, comme des constructions logiques fondées sur le comportement observable. Les traits mentaux étaient analysés comme des groupes en corrélation avec leurs symptômes et leurs manifestations. H. Feigl retient cependant du béhaviorisme logique que la relation entre le comportement à évaluer et les résultats obtenus dérivent de lois et de postulats de l'état central de l'organisme. Mais les états centraux de la théorie molaire du comportement ne sont pas suffisamment spécifiés sur une base neurophysiologique.

H. Feigl oppose au dualisme la solution d'un monisme matérialiste dont les bases seront scientifiques. Mais H. Feigl cherche à nuancer les solutions qu'il propose. Il présente le problème de l'identité physicaliste comme celui d'une double tentation : celle du matérialisme réductionniste (U.T. Place, J.J.C. Smart) et celle du matérialisme éliminativiste (P.K. Feyerabend, P.S. Churchland…). Pourtant H. Feigl aperçoit bien que l'intentionnalité n'est pas une partie de la psychophysique, mais une partie du problème de la psychologie, ou plutôt comme une partie de la relation des formes psychologiques aux formes logiques du discours. La différence entre les machines pensantes et les êtres humains ne repose pas sur l'analyse de leur fonctionnement selon des règles logiques, mathématiques ou sémantiques. Car un certain type de comportement symbolique chez l'être humain est plus ou moins en conformité avec ces règles. 

Conclusion

L'espoir de parvenir, par la neurophysiologie, à des  logiques analogues à celles permises par le mécanisme entretient la théorie de l'identité dans la construction d'une causalité dynamique susceptible de prendre en compte la plasticité du comportement humain. Au lieu d'opposer la description mécanique avec la perspective holistique, H. Feigl défend la thèse d'une différence de degré entre le niveau physique et le niveau mental ; les tâches de la science et de la philosophie sont clairement définies : à la science l'explication neurophysiologique, à la philosophie la clarification des concepts au regard des résultats scientifiques : « la tâche scientifique est poursuivie par la psychophysiologie… avec les événements et les processus de l’organisme, spécialement ceux du système nerveux central (si ce n’est ceux du cortex cérébral seul). La tâche philosophique consiste dans la clarification logique et épistémologique des concepts par le moyen desquels nous pouvons formuler et interpréter ces corrélations »(H. Feigl, [1958], 1970, 35. notre trad.). La philosophie est au service des neurosciences afin de préciser les définitions. Sans l’éliminer, H. Feigl assigne à la philosophie une fonction d’éclaircissement du langage neuroscientifique et non de réflexion critique sur les progrès des neurosciences et de ses présupposés.
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