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Introduction (rédigée par B. Andrieu)

Le corps est devehwn objet de la philosophie pour fonder la conrmise sur I'analyse de la perception, de la sensatiale
I'émotion. Le vivant et le vécu du corps ne sonispiéparés et les philosophes sont lus & travensd’du corps et de 'esghit

Souvent réduit a l'diosyncrasie du philosopheetdn corps la philosophie du corps devient une questionranen France par
les travaux chez Michel Serres, Michel Onfray etihil Foucaut; mais aussi d’abord sous l'impulsion de la criéidéministe de Simone
de Beauvoir, Héléne Cixous, Luce Irigaray, Monidittig®. La philosophie du corps a d’abord été liée aatigues de libération de soi, de
connaissance par les limites et de recherche desness. Interrogeant la santé a travers I'équildireorps et de I'esprit, la philosophie du
corps définit des normes

La philosophie politique du corpseentamée par M. Foucault, P. Bourdieu et L. Mactr®uve aujourd’hui dans la philosophie du
genre une déconstruction des normes et des habésghilosophies de I'éthique et de la morale garant aussi du corps pour défendre
une conception du suijet libre et consentant au deindroits de 'homme et de la fenfm€es conceptions morales et bioéthique, qui
condamnent la pornographie, le sadomasochismértieliven critiquant la libération du corps, magmient encore un dualisme de I'esprit
et du corps au nom d’un sujet incarné.

Plutdt que ce traditionnel probléme Hady-mind et cette opposition entre 'ame et le cOys corps est désormais un analyseur
qui réinterpréte I'histoire de la philosopHieLa philosophie du corpspermet une relecture de la phénoménologie, deyahplogie et de
I'anthropologie. Depuis que Claude Bruaire nommel668 Philosophie du corpzomme discipline, retrouvant Husserl, Nietzs&he
Merleau PontY, il ouvre la possibilité théorique de théses diophphie du cordé qui renouvellent les approches, les méthodesset le
objets.

! Chirpaz F., 1963,e corps Paris, P.U.F. M. Bernard, 197% corps Paris, Ed. universitaires. Nancy J.L., 1982rpus Ed. Métailié Le
corps 1992, ed. Bréal. Goddard J.C., Labrune M. ed2,19@ corps Paris, Vrin, Reed. 2006. Dagognet F., 1992 ¢corps multiple et yn
Les Empécheurs de penser en rond. A. Baudart, MauRed'Allonnes, EdLe corps tome 2 Philosophie, Ed. Belin. Andrieu B., 1988,
corps disperséParis, L’harmattan, 3ed.2000. Richir M., 199®, corps,Paris, Hatier. Lévine E., Touboul P., 2002 corps Corpus
Flammarion Jacquet C.,200lle corps Paris, P.U.F. Cognard A., 200Be corps philosopheEd. Centon.. Andrieu B., ed., 2006¢
dictionnaire du corps en SHBaris, Ed ; CNRS.

2 Ch. Jaquet, 2004, unité du corps et de I'esprit. Affects, actiongassions chez SpingZ2aris, P.U.F.

% Huisman B. , Rives F. eds,1988s philosophes et le corfaris, Dunod. Le Diraison S., Zernik E., eds.1998corps des philosophes
Presses Universitaires de France.

4 Foucault M., 1984l.e souci de soi, Histoire de la sexuali®aris, Gallimard. Serres M., 198%s cinq senParis, Grasset. Onfray M.,
1989,Le ventre des philosophd®aris, Grasset.

5 S de Beauvoir, 194%e deuxiéme sexParis, Gallimard. H. Cixous, 196@edans Ed. Grasset. L. Irigaray, 1978péculumParis, Ed.
Minuit. M. Wittig, 1975,Le corps lesbienParis, Ed. Minuit.

€ Jana Sawicki1991, Disciplining Foucault: Feminism, Power, and the Bp&outledge. McWorther L., 199®odies and Pleasures :
Foucault and the Politics of sexual normalisatidmdiana Univ Press_; Kauppl., 2000,The Politics of Embodiment: Habits, Power, and
Pierre Bourdieu's Theoryed. Peter Lang

" M. Marzano, 2007, a philosophie du corp®aris, Puf, 2006le consens donc je sulRaris, P.U.F. 200Benser le corpsParis P.U.F

8 Feigl H., 1956e physique et le mentatad. C. Lafon, B. Andrieu, 2002, Ed. L’harmatt@unge, M., 1980The mind-body problem. A
psychological approactPergamon Press, Oxford Johnson M., 198i& Body in the Mind : The Bodily Basis of Meaningagination and
ReasonUniv of Chicago Press. J. Kim, 2008'esprit dans un monde physique : Essai sur le |grob corps-esprit et la causalité mentale
Ed. Syllepses. 2004.,e corps et I'esprit. L'esthétique, Locke, BergsQuijne, Ed. Delagrave. B.Andrieu, ed., 2008erbert Feigl, de la
physigue au mentaParis, Vrin

® TymienieckaA.T.,, 1983,Soul and Body in Husserlian Phenomenology: ManatireEd. Springer. Baertschi, B.199%s rappports
de I'ame et du corpPescartes, Diderot, Maine de Biran, Paris, VRnQuillot, ed., 2003..e corps et I'espritEd. Ellipses. Nannimi S.,
2002,L'anima e il corpo : un introduzione storica alléidifia del mente Roma, Ed. Laterza.

5picker St., ed., 197G;he Philosophy of Body Rejections of Cartesian BualChicago, Quadrangle Book. Sichére B., 19@2rleau
Ponty ou le corps de la philosophiearis, Grasset. Melchiorre V., 1984c¢orpo (ltinerari filosofici), Brescia, La scuola. Joubaud C,1991
Le corps humain dans la philosophie platonicienBride " partir du Timé&eParis, Vrin. Duprose R., 200Zorporeal Generosity : On
giving with Nietzsche, M. Ponty and Levin8gate Univ N.Y. Press.. Svare Helge, 2@6dy and Practice in KanBpringer Verlag.

™ Guerra R., 1956/e probléme du corps dans la tradition philosopleigiiancaise Thése, Univ. Paris Lettres. Bruaire C., 1976,
Philosophie du corpsParis, P.U.F., Galimberti UM ; 1998es rasions du corps Ed. Grasset, Mollat. B. Andrieu, 20022 nouvelle
philosophie du corp<Ed. Eres.

12E_ Blondel, 1986Nietzsche, le corps et la cultyur®aris, P.U.F. P. Wotling, 1998jetzsche et le probléme de la civilisatitaris,

P.U.F,. 1. Haaz 2002, Les conceptions du corps chez Ribot et Nietzsche, Paris, L'Harmattan.

3 Barbaras R., 199De I'étre du phénomeén&d. Millon.Barbaras R., 199&e tournant de I'expérience. Recherches sumiéopophie de
Merleau-PontyParis, Vrin., Saitnt Aubert E., 2008ers une ontologie indirecte Merleau Pariaris, Vrin.

“Univ Paris Sorbonne HDR 2005, Michela Marza@mrps, sexualité et médecine : Philosophie moralergeux politiquesDir C.
Larreére.Univ Paris Sorbonne, 20Q%, représentations de I'organisation spatiale dupsochez AristoteDir. A. Jaulin.Uni. Paris Sorbonne,
2005, Dominique Webet,e corps de Dieu, le désir des fous et I'histoivesdlut : recherche sur la situation métaphysiqu#héologique de
la philosophie premiére et la science de I'EtafTde HobbesDir P.F. Moreau. UTC 2005, Armen Khatchatouroa,technique, le corps et
I'espace : une lecture de Husserl, Heidegger etl&&er Ponty Dir. J.M. Salanskis.Université d’Amiens, 2004 génie Bemvo Mendome
(1971-),L’idée de corps dans la philosophie de Nietzsdie Jeffrey A. Barash. Université Paris 4, 200#pmas Chabin (1973 -)e
probléeme de I'ame et du corpbniversité Rennes 1, 2004, Delphine Kolesnik-Angéoit’homme cartésien. La “ force qu'a 'ame de

Page 1 sur 7



Bergsor®, Deleuze et Guattdfisont désormais compris comme des philosophiesnimanence et de la vie. Les travaux anglo-
américain de lghilosophie du corpspubliés en 2003o0us I'égide deMichael Proudfoot”’ présentent la question de la représentation
corporelle, l'influence de Merleau Ponty, le liemre le genre et le corps comme des modes de pisuariLe corps est présent désormais,
non plus seulement dans la bioéthique, mais comujet & part entiére de la philosopfijea travers le temps et Ihistolfe la
métamorphose, ou les sentiments corp8tel corps est aussi devenu un objet pour étudirlitres philosophies orientales dans le
probléme de la communication Est-Odkshais aussi Nord Sud. La philosophie de l'art et’dsthétique trouvent chez Merleau PShty
une description de I'expression incarnée la oatesplastiques développentdedy-art la performance et le bioart. Lphénoménologie du
corp€® trouve chez Maine de Biran et Michilenry une description de 'immanenaerporelle et chez Lévin#set Jean Paul Sartre une
éthique du visage et du regard.

mouvoir le corpy Dir. Jacqueline Lagrée. Université Panthéon-8orte, 2002, Frédérique Boitel (196%g corps dans les champs
contemporains de la picturalité et de la scuptugalUniversité Paris 12, 2002, Ingrid Laurent-AurioBBl -) Corps et existence : une
phénoménologie du corps dans la perspective duiDaBé&. Francoise Dastur. Université Lyon 3, 20020d# Dargent (1959 fntre
culture et technoscience, a propos du corps g@seean-Claude Beaume. Université Paris 1, 2@illes Marmasse (1971 Be la nature

a l'esprit : corps animal et corps humain chez Hed@®r. Jean-Frangois Kervégan. Université Paris20, Luc RichirL’invention du
corps Dir. Eliane Escoubas. Université Paris 12, 200i¢hel Eltchaninoff,L'expression du corps chez Dostoey$§kr. Frangoise Dastur.
Université Paris 10, 2000, Sarah Carvallo-PINsuveaux essais sur le corps humain : Leibniz etéfarme médicaleDir Denis
Kambouchner. Université Paris 4, 1999, André CharfRaison et perception : le probléme de la résonaficeorps sonore aux 18eme
siecle et ses implications philosophiquésiversité Paris 1, 1999, Anne Marie Sellami Viridégriture du corps en scéne, une poétique du
mouvementDir. Costin Miereanu. EHESS 1998, Alice Pechrid§l98,Corps transfigurés ; stratifications de I'imaginaides sexes/genres,
Dir Corneluis CastoriadigJniversité Paris 1, 1998, Pascal Hae@alrps et personne : essai de philosophie de lagratiniversité Paris
10, 1998, Sungmin Honddabitus, corps, domination sur certains présuppqgsdifosophiques de la sociologie de Pierre Bourdibit.
Jacques Bidet. Université Paris 10, 1997, MarcdKirk’ame et le corps : dualisme, monisme, matérialisbie Anne Fagot Largeault.
Université Lyon 3, 1997, Cyrille Harpetrilogie du déchet : corps, ville, industri®ir. Jean Claude Beaune. Université de Nice, 1997
Barbara ElidNietzsche : le corps, la danse et le langd@ie. Daniel Charles. Université de Lyon 3, 19€hristian SalomonCartographie
du corps et expérience du temp#,. Jean Claude Beaune. Université Paris 10, 188®elle Dupérori,e paralléisme psychophysiologique
: entre le corps et I'espritDir Daniel Andler. Université Paris 1, 1995, Radldamy, Les corps de J.J. Roussedbir. Jean Deprun.
Université Nice, 1995, Sylvie TimberSoun-Gui Kim ou les devenirs corps composite dedue trait de pinceauDir. Daniel Charles.
Université de Bordeaux 3, 1995, Amette Razafindeh@orps et raison chez Nietzs¢Hair. Michel Adam. Université Rennes 2, 1994,
Philippe DubrulCorps et ame. La dialectique de la personne coromdeiment de I'eschatologie dans la théorie de Idiati&n. Université
Toulouse 2, 1993, Jean-Pierre Camt@rde noir, code de Nuremberg, code génétique 'edelavage a la nationalisation des corps. Essai
de décodage du biopouvpDir Louis Sala Molins. Université Paris 1, 1983ilippe Zinetti,La blessure, la représentation du corps sur le
corps Dir Jean Landri. Université Paris 8, 1993, MichalChance (1952Jouir du néant, le corps, les figures du pouvarldngage dans
les écrits scientifiques et politiques de J.P. Mat@79-1793 Dir René Schérer. Universit Paris 1, 1993, Fiédéuerrin, Esthétique et
usure. Essai sur le corps et les cqrps Jean Lancri. Université Paris 1, 1992, HirkiyAkama, Tableau, corps, texte. Etudes historiques
sur la classification-récit en France au XD$iecle Dir Frangcois Dagognet. Université Paris 10, 1989®rc PerelmanDu corps a
I'architecture : genéese et structure de I'ordre nés moderne Dir. Georges Labica. Université Rouen, 1991, ippéd FontaineChair et
corps dans la philosophie de Maurice Merleau Pobliy,Jean Granier. Université Paris 1, 1991, EmmaRwouvillois,Leiturgia. Pour une
philosophie du corpsDir Francois Dagognet. Université Aix Marseille 1989, André Simhale texte du corps, guestionnement,
interprétation et langage biologique dans la géonés nietzschéenneDir Paul Moni Vernes. Université de Nice, 198nfyasu
Katayamal e corps et le mond®ir Bernard Janin. Université Paris 1, 1988, Y@#{a Watanabd,a problématique du corps et du langage
chez Merleau Ponty : traduction, altréité, transggmn.Université Montpellier 3, 1988, Robert Bontpdftude d’aspects d’une philosophie
du corps chez Descartes, ses conséquences épisténoels et métaphysiquesir Huguette Courtes. Université Besangon, 1938niel
Limat (1939 -)Le corps chez AlainUniversité Paris 4, 1987, Cheng Pei (1959%) probléme du corps propre et de la chair dans la
philosophie Merleau Pontyir Henri Birault Université Paris 10, 1987, Enzo Neppi (1935écriture autobiographique : Sartre, le corps
et le discours maternelniversité Paris 1, 1984, Francoise Bosk&rspace du corps. Travail sur une fantasmatiqueaiyps de la mere,
Dir Bernard Teyssedre. Université Paris 10, 1982rddret Balley Roupenn&emmes en pays musulman : Corps, lieux, pardhés
Gilbert Lascault. Université Paris 10, 1982, Erlorlel,La pensée du corps : Nietzsche, la philosophie cogénéalogie philologique de
la culture Dir. Paul Ricoeur. Université Paris 10, 1979,nJbtnuel Vuillaumeles formes du corps et se “ libérations” dans letsa
platique depuis 195@ir Pierre Kaufman. Université Paris 8, 1979, itoe Blanc,Métamorphose des corps sonqrBa Daniel Charles.
Université Nancy 2, 1976, Michel Blocha relation au corps dans la communicati@ir Georges Vallin. Université Paris 10, 1976 k&l
Bernard L'expressivité du corps. Les avatars d'un concéfe®discoursDir Paul Ricoeur.

15 J.C. Mullarkey, 1994, Duplicity in the flesh: Bemn and current philosophy of the bo@hilosophy todayvol. 38, %4, pp. 339-355.
Sanchez Rey C., 199E! cuerpo como educador del espiritu en la Filosafé Bergsom°8, pp. 69-85. Panep A., 200Borps Cerveau et
Esprit Chez Bergson le Spiritualisme Minirgal. L’harmattan.

6 Tamsin E. L., 1999rigaray & Deleuze: Experiments in Visceral Philpsy, Cornell University Press, 20Beleuze Imannence eie,
Rue Descartes.

17 1.Representing Bodies: Quassim Cassam (Univen§ixford).2. Corporeal Objects and the IndependevfcPerception and Action:
Maximilian de Gaynesford, (The College of WilliamdaMary, Virginia).3.Gender/Body/Machine: Alison &ah (University of Salford).4.
Merleau-Ponty on the Body: Sean D. Kelly (Princetbriversity).5. Samual Todes's Account of Non-cqrieal Perceptual Knowledge and
its Relation to Thought: Hubert L. Dreyfus (Univigysof California, Berkeley).6. Lived Body vs Gerd&eflections on Social Structure
and Subjectivity: Iris Marion Young (University @hicago).7. Psychoanalysis and the Body-Mind PrabMichael Brearley.

18 Vol. 26: Philosophy in Body, Culture, and Tiyredited by Walter A. Brogan and Margaret A. SimdPisilosophy Today4 (Supplement
2000). Filosofia y Cuerpo Debates en torno al pensamielggdGustavo Buendedicion a cargo de Patricio Pefialver, Francisoné@ez,
Enrique Ujaldon Ediciones Libertarias, Madrid 2005

1% pérez de Laborda A., 200Biempo historia : una filosofia del cuerp&diciones Encuentro.

20, Gil, 1985,Métamorphoses du corpid. de la différence., B. Granger, G. Charbonrezsi, 2003Phénoménologie des sentiments
corporels 2 tomes, ed. Le Cercle herméneutiques.

% Yuasa Yasuo. “The Eastern Tradition of Self-Caition and Western Mind-Body Dualism” (pp. 7-10) dMkditation and Mind-Body
Oneness” (pp. 20-23) in Chapter 1Tihe Body, Self-Cultivation and Ki-Enerdgyanslated by Nagatomo Shigenoru and Monte Sl Hul
Albany: Suny Press, 1993.

2 jJean-Yves Mercur2005,La chair du visiblePaul Cézanne et Maurice Merleau-Ponty, Paris,L’'Harmattan.

% Henry M., 1965,Philosophie et phénoménologie du corps. Essai @mmtdlogie biranienne Paris, P.U.F. Bjurvill C., 1991, The
Philosophy of the BodyAnalecta Husserlianavol. 35, pp. 317-333.
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(Notes de Jules-Henri Greber)

1 février 2007
Le primat de la perception et le corps propre

Merleau Ponty M., 1934,e primat de la perceptiqred Verdier
1945Phénoménologie de la perceptjdfd tel..

2004-2006, Emmanuel de Saint Aubert, 3 tomes Réaitis

S. GallagherHow the body shapes the mjr@aixford University Press, 2005.
Ramachandran S., 200% fantéme intérieyrParis, O. Jacob.

Qu’est-ce que la philosophie du corps aujourd’hui ?

Claude Bruaire a introduit ce concept en Francerr P® Pr. Bernard Andrieu, la
philosophie du corps est une philosophie qui famcte sur le corps. C’est une théese
matérialiste. Le corps n’est pas simplement I'ineéion d’un esprit. On va partir du corps.
On ne prend pas comme base le dualisme cartésieme Ge place pas dans un spiritualisme.
La philosophie du corps est issue de la conjondtiatne trois disciplines : phénoménologie,
neurosciences, psychologie. Ces trois disciplines contribué a I'émergence de la
philosophie du corps en apportant certains concsptguliers : Vécu corporel, chair,
réduction, intentionnalité (phénomeénologie) ; carmveorps-esprit, I'inconscient ceérébral,
autocérébroscopie (neuroscience) ; schéma corgionelge du corps), le soi corporel, la
conscience corporelle (psychologie).

Les états mentaux existent en retard par rappoceeweau. La philosophie de I'esprit
est issue du cognitivisme. Il y a une activité durveau. La perception, la sensation et
’émotion vont fonder la connaissance. On part dips. Le corps est le point de départ de
analyse. On va poser le probléme du vécu corpatel traitement de l'information, de
I'objectivité, de la mémoire...Le probléme est quigd semble pas y avoir de connaissance
objective du monde extérieur. Le corps est incertai

Est-il totalement illusoire ? L'expérience corpdeeprésente elle une part de vérité.
Platon, Descartes, Kant s’opposent plus ou molagassibilité d’acces a la vérité a partir du
corps. Hume, Condillac, Diderot partent du corgsfmdent sur le corps. lls partent de la
sensation, d’une information produite par un capsnteraction avec le monde extérieur. Il
est faux de dire que les philosophes n'ont paséamé philosophie sur le corps. Ce n’est pas
parce que le corps produit des illusions qu’il kstméme illusoire. Il nous fournit une
information. Comment traiter cette information ?n@oent qualifier cette connaissance par
corps ? Le vécu corporel correspond-il au vécuutijetif du corps affecté ou aux qualités
objectives de I'objet qui nous affecte ?

Distinction entre subjectif et biosubjectif (effgiroduit sur le corps, sur le
physiologique...). On s’intéresse au biosubjectif.dogps est le résultat d’'une construction.
C’est un support matériel construit. L'incorporatiest un moyen de la constitution du corps.
Le corps est construit par le développement. Noumses en interaction. Le monde empiéte
sur moi. IL y a empietement du corps. Le corpstréependant pas réductible au matériel. I
n'est pas purement matériel. Il y a ce qui estmsc@ent (le Bios, le vivant) et ce qui est
conscient (vécu corporel).

24 Munono MuyembeB., 1991,Le regard et le visage: De l'altérité chez Jean{P3artre et Emmanuel LevinaBeter Lang ; Thayse J.L.,

2000, Eros et fécondité chez le jeune lévingd. L’harmattan. Ziel A., 2002,ecture de Merleau Ponty et Lévinas : le corpsntende et
l'autre, Paris, P.U.F.
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Remarque : Pour le réductionnisme, tout doit &deiit au cerveau. On unit le bios et
le vécu avec une primauté du bios. Le vécu deWehios ; il est réduit au bios. Ici, on réduit
la philosophie au cerveau.

Le vécu corporel est en retard sur le bios. La @ense de notre corps est toujours en
retard par rapport au traitement de l'informatiar e cerveau (450ms de décalage).On part
de l'expérience corporelle. Ce qui est commun &etues philosophies du corps c’est
limportance de I'expérience corporelle.Plusieurgeaux dans la connaissance du monde :
vécu corporel (le conscient), mais également lanamsance liée au vivant, au bios
(traitement inconscient de l'information). Le comst un circuit énergétique avec différents
niveaux d'actions et de seuils de conscience.

Le contexte

La philosophie du corps est aussi liée au cougnirfiste (nouvelle représentation du
corps de la femme dans le courant lesbien : gestddies : philosophie du genre).

Pratiques de libération du corps : idée de cormbdtcorps par des pratiques extrémes,
par la prise de risques...

La philosophie politique du corps : Michel Foucta®ierre Bourdieu.

La philosophie morale du corps : Michela Marzagourant issu de la bioéthique. Le
corps devient un sujet moral. On prend le corps pmser la question morale. C’est une
position dualiste.

Body mind problem : on ne fait pas directementadpHilosophie de I'esprit. On pense
l'esprit et le corps, le probleme de I'esprit et dorps ( Feigl, Kim... travaillent sur le
probleme de la survenance).

Le corps est aussi un analyseur de I'histoire dehibosophie. Deleuze, a travers son
travail sur Spinoza, Proust, Bergson, a utilisédgs comme un analyseur de I'histoire de la
philosophie. On va renouveler la lecture des catscejes interprétations de I'histoire de la
philosophie. C’est une histoire de la philosophiecdrps. Ce n’est pas de la philosophie du
corps.

Schéeme corporel et Perception

|. Scheme corporel et image du corps :

Le schéme corporel est une notion issue de la plogse. C'est lié a la question de la
motricité. On s’est intéressé aux gens qui avalestproblemes moteurs. Est-ce qu’il y avait
une représentation du corps total ou partiel ?

A l'occasion des laissions neurologiques (amputatip, on s’est posé la question de
savoir si I'ensemble du corps était représenté darserveau ou dans |'esprit. Est-ce une
représentation neurologique ou une représentatiemtate ? Est-ce que c’est le cerveau qui
possede une image complete de notre corps ou estece’est notre esprit qui constitue cette
image ? Le schéme corporel est-il inné ou acquissftuit au cours du développement de
'enfant) ?

1874 : travaux sur le membre fantdme. Impressioredsentir son membre dans une
position autre que celle ou il est réellement. Camirse fait-il qu’on souffre d’'un membre
qui n'est plus ? Est-ce un vécu corporel psychglogiillusoire ? Est-ce que le cerveau
conserver le schéma corporel d’'un corps entier gqoant un conflit entre un schéma
corporel inné et la perception d’'un vécu corporapaté ?

En 1933, Merleau Ponty s’intéresse aux membresiizes.
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Premier probléme : Si le schéme corporel est iten&gcu corporel conscient est-il
entierement conditionné par ce scheme ou a-t-il mu&pendance ? Le fait que nous
ressentions des sensations alors que nous n'alosdepmembre nous conduit a dire que
c’est une illusion. Le corps serait une illusidrproduit une illusion. Mais on ne cherche pas
a comprendre pourquoi il y a illusion.

Deuxiéme probleme : Si le scheme corporel c’estyltéme des fonctions motrices,
est-ce qu'’il ne faut pas distinguer la perceptiarcdrps du déterminisme nativiste du schéme
corporel ? Merleau Ponty veut travailler les delne psychologie phénoménologique
travaille sur une perception du corps. Il veuttées deux : perception du corps et schéma
corporel.

Troisieme probléme : Est-ce qu’'on peut changer sméma corporel a partir d’'une
perception du corps (éveille corporel.thérapie corporelle).

Le fantdbme intérieur : On se propose a travers exy@rience sur les personnes
amputées de faire percevoir au cerveau qu'’il ntes gle bras droit. On cherche a modifier le
schéma corporel. Le cerveau re-calibre sa perceptidait disparaitre la douleur qui était le
signe de la contradiction entre le cerveau et tagpion du corps. On montre que le schéma
corporel est inné mais peut étre modifié : il ynafeed back. Pour Merleau Ponty, le schéma
corporel détermine notre motricité.

On peut incorporer l'environnement qui va détermingos habitus sociaux
(postures...). Ce qui est incorporé vient a la retreotiu schéma corporel inné.

On incorpore I'environnement pour le spécialiser.

Il 'y a une interaction entre le schéma corporelaeperception du corps. Cette
interaction prend la forme d’une recalibration diuné@ma corporel. On peut spécialiser la
schéma corporel par I'apprentissage, la constituti® technique du corps : incorporation des
techniques (1934). La constitution de l'unité dupsopropre (Lacan) : le stade du miroir :
moment ou I'enfant va unifier son schéma corpa@étst la perception qui percoit le corps
comme dispersé. Il percoit son schéma corporel rér pdu stade du miroir. Il prend
conscience du schéma corporel par reconnaissamsel@aniroir. La conscience du schéma
corporel passe par la reconnaissance dans le miroir

[l. 1933 : Merleau Ponty :

Son travail s’inscrit autour de la structure du pomement. Il travaille entre la
neurologie, la psychologie et la phénoménologie. ridder Ponty n'est pas un
phénoménologue transcendantal. On parle d’une p@voemotrice et non d’'une perception
transcendantale. On essaie de comprendre la percegh action. Le probleme de la
perception du corps propre est le probleme cealtret Merleau Ponty.

Le corps propre chez lui est le schéma corpore filmage du corps. Aujourd’hui on
tire ce probleme du co6té de limage inconsciente cuwps. C’est une analyse
psychanalytique : probleme du narcissisme. On apalle corps propre a partir de
limaginaire. Le corps propre est issu du narcmsis d'une construction a partir de
imaginaire. Ce n’est pas le méme corps propre dfierleau Ponty.

Merleau Ponty cherche a savoir quelle est la partalps propre qui revient a la
psychologie expérimentale, a la neurologie, a ldopbphie. Il s’agit de reprendre le
probleme de la perception et particulierement cellecorps propre. Pourquoi privilégions-
nous la perception du corps propre ?
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Merleau Ponty estime que la perception du corpprpr@st le fondement de la
perception. La perception du corps propre a été pesisée : il s’agit de reprendre ce
probleme. La perception du corps propre est le doreht a partir duquel on peut régler le
probleme de la perception. La doctrine du criti@smanscendantale (Shelling, Kant...) a mal
traité le probleme : il concoit la perception comame opération intellectuelle par laquelle les
sensations sont mises en relation pour former @akté objective. Merleau Ponty reproche
au criticisme de partir du transcendantal pour maeth relation les sensations. Dans une
philosophie du corps, on fait I'inverse. Il critigjaussi le statu intellectuel de la perception du
corps propre. Le corps est une matiére, ce n'esspalement un entendement a partir duquel
on reconstitue le corporel. Ce n’est pas une phyloee de I'esprit, ce n'est pas un travail de
'entendement. On refuse l'intellectualisme et dauction eidétique. Il critique sur ce point
Husserl.

On a considéré la perception comme une sciencenipléte. On n’a pas fondé une
philosophie sur la perception. La perception étaitsidérée comme un moyen, comme une
opération médiane. Merleau Ponty veut constituefasperception, la connaissance.

Il s’inspire de la Gestalt théorie qui affirme daematiére et la forme de la perception
vont ensemble. Elles ne sont pas séparables. @Qeuigpas séparer la matiere de I'opération
gue nous faisons a partir d’elle. On ne peut pparsé la forme du contenu.

L'objet et le sujet ne sont que des points de llaazarient selon le référentiel choisi.

Premier paragraphe (ke primat de la perceptiQri035)

Critique de Bergson (matiére et mémoire). Si ldésye nerveux n’est qu’'une simple
fonction de I'élaboration de la pensée, alors laspe est supérieure au corps. Cela conduit a
un mentalisme, a un dualisme, a un parallélismat Te fait dans la pensée.

Cela n’est pas tenable pour des raisons clinigDasne cherche pas dans le cerveau
une copie du mental. Ce n’est pas un décalquearall@isme corps/esprit.

Le modéle de la conduction est un modéle de la aamization entre I'esprit, le cerveau et le
reste du corps.

Phrénologie : on introduit le parallélisme : il yrait une localisation corporelle du
mental (Gall, 1798).

Merleau Ponty combat aussi le réductionnisme : tlaossrveau on aurait un décalque
du mental. On projette sur le cerveau les fonctioestales. Il y a une réduction du cerveau
au mental. La neurophilosophie fait I'inverse : réduit le mental au cerveau, il n'y a plus
d’états mentaux.

Il faut donc repartir de ce qui se passe vraimantsdle corps pour définir la
perception. Il faut replacer la perception dans a«wadre moteur ». Le cerveau est
mouvement. Ce qui est en mouvement, c’est l'infaromacorporelle, c’est la perception
sensorielle.

« Mouvements naissants » : pas des esprits anirpagx/n mouvement machinal. Le
systeme nerveux a pour fonction de provoque lesvermognts de I'influe nerveux, de ce qui
transporte I'information sensorielle.

L’accompagnement n’est pas du parallélisme. Au mmanméme de la perception
s’accompagne les mouvements. La perception n'estim@@épendante du mouvement des
cerveaux.

[Il. Débat sur le schéma corporel : est-il inné ?

a. Les arguments de Merleau Ponty :

Question de la perception extérieure :
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Elle pose deux problémes :

Est-ce qu’il y a une projection du schéma corp8réke schéma corporel serait inné et se
projetterait dans la perception pour organisetitecmotrice. On se sert de la neurologie.

Il 'y a une constitution. Modéle psychologique. llayune constitution sensori-motrice du
schéma corporel. C’est une action qui permet dstitaer un schéma corporel.

Est-ce que ces deux modéles sont conciliables wimactictoires ?

Définition de la perception en philosophie :
Elle oppose deux courants :

-Le courant de la phénoménologie transcendantaléHdeserl. Il y a une constitution
transcendantale de la perception. On peut étualigtrlicture subjective de la perception.

-Pradine s’inspire de la psychologie expériment@e.cherche a mesurer les seuils psycho-
physiologiques de la perception.

La question de I'espace :

Pour la Gestalt, c’est « une organisation spontalnieehamp sensoriel qui fait dépendre les
prétendus éléments de « touts » eux-mémes artidales des « touts » plus étendus ». Ps de
matiere sans forme, pas d’objet sans sujet...

Est-ce que la perception de la profondeur est émg@iméne de structure ? Si oui, on est dans
la Gestalt.

Ou est-ce qu'il y a une intentionnalité corporelieg construction de I'espace par le corps ?
Psychologie de Piaget, de Guillaume posent le pmblde la construction de l'intério et du
proprioceptif.

L’histoire scientifique va donner raison a la déume position.

b. Les arguments de Gallagher :

On a les preuves scientifiqgues aujourd’hui que pdr I'enfant reconnaisse le schéma
corporel (probléme du stade du miroir), il faut uaetion sensori-motrice. Il y a une
constitution sensori-motrice du schéma corporelp&se alors la question de la fonction du
schéma corporel.

SC1 est inné (Renfield) : les interactions visiglkactiles, linguistiques vont mettre
en action SC1.

Il'y a constitution du contenu de la structure @&l SLa structure de SC1 est innée
mais pas le contenu. L’interaction va le remplin @ retenir la question des seuils sensori-
moteurs. |l n'y a pas un préalable.

On ne peut pas distinguer un avant et un aprés.s Nmmmes constitués par
l'interaction.
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