L e soi corpord

Notes de cours Jules Henri Greber

M1-M2 Philosophie et rationalités
Pr. Bernard Andrieu
Philosophie du corps

Le soi est-il corporel? Peut-on résumer l'idergi#ésonnelle au corps sans tomber dans un monisme
réductionniste (sans le corps, il n'y a pas de?soi)

Affirmer que le soi est corporel supposerait qumn Ipuisse analyser les contenus corporels
(kinesthéses, sensations, affectes, émotions,sepadions...).

Supposons qu'on déconstruise ces contenus, estererg risque pas de perdre notre identité?
Est-ce que l'identité personnelle est substantislipérieure aux compositions du corps), ou est-ell
matérielle (dans ce cas la, le soi dépend de letéea de la variation du corps).

Les féministes posent le probleme de savoir sbilearporel est sexué, ou lié au genre. Est-cé qu'i
y a une neutralité du soi?

La déconstruction du soi corporel ne peut étrdaotast-ce qu'on peut se défaire de soi-méme sans
perdre son identité?

Dans un monisme réductionniste, ne sommes nousopaslits a détruire notre identité?

Il faut distinguer le soi incarné du soi corpotad. soi incarné est une corrélation du corps etailu s

Il ne peut y avoir qu'une conscience du soi colpdire'y a pas de conscience du soi incarné.

Le soi corporel: la conscience corporelle est wmené de la conscience de soi. Quand je prendrai
conscience de mon corps, je ne prendrai conscigmeal'une partie de moi. Le moi n'est pas égal
au corps. La conscience du corps ne serait qu'arie pun moment de la conscience de soi. Ceux
qui parlent du soi corporel, disent que le corgstngu'un état du soi. Le corps est un mode
d'expressivité du soi. Ce que j'observe sur le gocfest I'expression d'une partie de soi. On se
placerait dans une théorie du langage corporetobacience corporelle est-elle une forme véritable
de la conscience de so0i?

Tant qu'on maintient la conscience du corps comneepartie de la conscience de soi, le corps ne
peut pas étre une partie de l'identité. Il ne sepaun prétexte. Le corps ne serait qu'une ocgasio
d'exercer le soi. Dans une certaine mesure, c'est aontinuité du dualisme (dualisme des
propriétés). S'il y a du soi incarné, c'est quedascience corporelle n'est pas veéritablement une
forme de la conscience de soi. Donc la conscieaqeocelle n'est pas constitutive du soi.

Ce qui impligue que le corps n'est pas le soi.

Le soi va faire émerger quelque chose de lui mémes tk corps qu'il n‘est pas. C'est une théorie de
I'émergence.

Théorie de I'expressivitée corps n'est qu'une forme du soi.

Théorie de I'émergencée corps est traversé par le soi. Le soi va praeoges états dans le corps.
Le corps n'est qu'une occasion, un karma.

Tout le travail en Orient va étre de modifier lerp pour étre traversé par le soi qui n'est pas
corporel.

La théorie de I'expressivité: dans le soi corpdestorps n'est qu'une partie du soi. On va cherzhe
contrOler le corps. Le soi est confronté au corpd dgevra contrdler. On veut personnaliser le
corps. Le soi cherche a contrdler une partie dmime.

La théorie de I'émergence: dans le soi incarnénemnle corps dans un état qui lui permettrait @'étr

traversé par le soi (éveil...). On prépare le capdre traversé par le soi. Ce qui permet d'établi
une théorie de I'émergence. Le soi va traverseorgs et, ce faisant, le modifier.
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Cours du Professeur Bernard Andrieu : Le soi calpor

1. Conscience corporelle:

Premier courant:

Sartre distingue I'en soi, le pour soi et le pauiria.

« Il y a une conscience sans €go ». Il veut direlgpgu'il existe une conscience immédiate a soi-
méme qui n'est pas une conscience de soi, et qoseedonc sur une activité du corps, des
emotions, des sensations (une psychologie phéndogémae). Nous avons en permanence des
images, des sensations qui ne relévent pas d'urseieace égotique cartésienne. Il faut repartir et
analyser les contenus sensibles, les qualités desate la conscience.

Les sentiments corporels (désirs, ennuies, attentsent les états qui envahissent la conscience
mais qui ne relévent pas d'une théorie de la septétion. La subjectivité est habitée par sa propr
néantisation. C'est I'impossibilité d'une imméditd'une transparence entre soi et soi.

Le pour soi est spontané, il s'exprimer dans unatgpéité absolue. L'en soi ne peut pas totalement
s'exprimer, il ne peut devenir un pour soi.

L’existence est un travail indéfini dans lequelreatorps va réaliser un « pouvoir-étre ».

Le corps me fait prendre conscience de ce queygaictre et non de ce que j'avais a étre.

Il 'y a pas chez Sartre d'essence préalable. &eé aqui'apres coups (after fact), que je sais qui je
suis. Il n'y a pas d'étre préalable, d'essencdgmiéa Je sais qui je suis aprés l'avoir fait. Oes
corps qui réalise un soi qui n'avait pas a se s@aliLe pour soi, c'est l'action du corps dans
I'existence. C'est le corps qui fait advenir le g@nalyse existentialiste est une analyse du dait
I'engagement (maniére dont le corps a été misaigpe). Ce qui compte, ce sont les faits. Qu'est-
ce que je peux connaitre d'autrui sinon ce quergagé corporellement par autrui? C'est la pratique
corporelle qui révéle le soi.

Merleau-Ponty:

Il y a une inter-corporalité, i.e il critique Sartsur le fait que le corps ne serait qu'un modpailw

soi. Merleau Ponty se place dans une théorie dierkiction, de l'inter corporalité. Il n'y a pas
véritablement de soi corporel. La chair est conéétpar les autres. Il n'y a pas de soi préalable a
l'inter corporalité: le monde est incorporé. Chertt®, il n'y a pas de théorie de la constitution.

ne sait pas comment le corps se constitue.

Chez Merleau-Ponty, le corps est constitué parncw@poration du monde extérieur.

Qu'est-ce que le soi chez Merleau-Ponty? Est-deycaides états privés chez Merleau-Ponty? Non,
puisque notre chair est constituée par les aue'gst-ce qui est a soi? L'action réflexive quit@or
sur ce qui est incorporé. Il est difficile de treadu prévi chez Merleau-Ponty. L'étre est mondain,
il est mondanisé. Pour Merleau-Ponty, il n'y agiétre en soi.

Levinas: La subjectivité est originairement expo&éritrui. Elle est sans dedans. Ce qui préexiste
en moi, c'est l'autre. Il n'y a pas de soi préalabla présence d'autrui. C'est le préalable dageis
d'autrui, qui définit mon soi préalable. C'estigage d'autrui qui est hors d'atteinte, transcemngian
moi. C'est cette transcendance qui définit le I@@st une sensibilité exacerbée du soi.

Sartre, Merleau Ponty, Levinas: trois philosophesrgmettent en cause lipséite, I'existence d'un
soi transcendantal. Ce sont des philosophes gorseintéressés au rapport au monde. Ce sont des
philosophies de I'extériorité. On part de I'extétégopour expliquer la constitution du soi.

Ce sont des philosophes de l'altérité.

Camus est entre les deux: entre une philosophi@altiité, et une philosophie de l'individu. Pour
Camus, il y a moi mais ce moi est en conflit aves autres. Situation absurde : impuissance de
I'individu vis-a-vis de la société. Chez Sartre ridau-Ponty et Levinas, il n'y a pas de définititn

soi sans référence a l'extériorité.
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Cours du Professeur Bernard Andrieu : Le soi calpor

Deuxiéme courant:

Le soi corporel, c'est l'individu. On part des gsab de Heidegger. Le conflit de la modernitétc'es
l'opposition entre le Dasein, I'étre la dans le deyret le monde, c'est a dire le monde extérieur. J
suis en situation dans le monde. En face de mgi,alle monde. Ce conflit est illustré dans la
technique. Le Dasein est aliéné, objectivé paedarique. La technique ne permet pas au dasein de
s'exprimer, d'exprimer sa subjectivité. Le cordéisein/monde est magnifié dans la question de la
technique.

Le monde ne correspond pas a la subjectivité. Baure, Merleau-Ponty, Levinas, nous sommes
déja dans le monde. Pour Heidegger, nous somméseaiau monde, mais le monde ne correspond
pas a notre étre.

Cela produit une philosophie de l'individu. Le sorporel, c'est l'individu. Ce soi corporel doit
résister a la technique. Ce qu'a inventer I'oc¢idgest la notion de corps individuel, séparésC'e
un existant séparé. On pense que c'est par ldltiadi@iduel sur son corps qu'on peut exister dans
un monde forcément aliénant.

La technigue isolerait le corps du monde natutey. 4 des sociétés indigénes pour lesquelles le
corps n'est pas individuel, il est inclut a l'iméér d'une conception de la nature. Le Dasein
communique directement avec I'étre, la nature. Neaiechnique nous éloigne de la nature, nous
aliene. Le soi corporel est un dasein qui commumianec la nature. Ce soi est perdu en occident.
En réaction, le corps est devenu la préoccupatiajeume de l'individu. L'individu se rabat sur le
corps car on I'a éloigné de la nature.

Cela daterait du moment ou la science s'est emgaréorps. On estime que le corps est un
instrument rationnel, une entité rationnelle. Daage corps, il y a une source de savoir (anatomie,
dissection...). La genése de l'individu commencecasette découverte. Ce qui définit l'individu,
c'est son corps. Le soi corporel est apparu au mbaweon a accordé de l'importance au corps lui-
méme. « En mettant le corps en piece, l'anatomatea la conquéte du secret de la chair, le corps
ne parle plus pour 'hnomme, l'un et l'autre sosaliger ».

Il y a la désincarnation, I'objectivation, l'ingtmentalisation du corps.

Il faut revaloriser la technique sensorielle poue dfindividu se réapproprie son corps. L'individu
doit se réapproprier son corps. Les gens sont deviewlividuels car on les a mis dans une science
et une technique qui objective, désincarne, déctaipejet.

Il'y a une alliance entre Heidegger et le chrissiare. Le monde de la technique est aliénant. tl fau
délaisser le corps. Il ne faut pas accorder deuvale corps, ce n'est qu'un passage, une machine. |
n'y a rien de valable dans le corps.

Les individus se sont réfugiés dans leur corpsd@reloppe son propre corps car on croit que la
véritable valeur de l'individu réside dans la satyété de son corps.

1).Opposition entre le Dasein et la technique.
2).L'individu né avec la science et la technique duexte siecle.
3).Il en résulte l'individualisme (les gens penserd lgucorps est leur individualité).

Mais en réalité, le corps ne permet pas d'accétlétr@, mais a l'individualisme. L'individualisme
est une impasse. Les ados a probléme manifestepagse de l'individualisme. Le corps n'a pas de
signification individuelle.

2. Le soi incarné:

Il ne veut pas dire que tout le corps est transpaae soi. Il y a une prétention du soi corporel a
connaitre la totalité du corps. Le postulat duiscarné, c'est qu'il y a soit une transcendanceodu
soit une transcendance de la chair (corps vécu)n'€st dans un travail indéfini de création. Ce
gu'on réalise dans la chair, est en de¢a du s@olLee cesse de se réécrire.

Ceux qui pensent qu'il y a une transcendance déda, de l'inconscient, disent « étre un corps,
c'est en un certain sens étre dépossédé du sodedfénsemble de sa propre vie. Mon corps a ainsi
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Cours du Professeur Bernard Andrieu : Le soi calpor

une histoire dont je ne peux pas me souvenir ».sbesenirs que j'ai de mon corps, ce sont des
images, du langage, ce qui est conscient. L'émeegadmet qu'il y a quelque chose d'inaccessible
dans l'expérience corporelle. Je n'ai pas d'acoestdau corps. Les pratiques réflexives sont

secondes par rapport au corps.

On ne peut pas déconstruire le corps. On peut décine les normes, les représentations mais pas
le corps. Il est impossible de revenir a un coiipsge. On peut revenir sur le langage, les postures
les valeurs, les gestes (i.e les états consciefn).ne deéconstruit pas le corps mais les

représentations du corps, ce qui a été incorpar&utdjectivement. La psychanalyse travaille sur le

langage mais pas sur ce quil y a a lintérieur afaier de psychanalystes, c’est changer
d’'inconscient).

Nous avons une identité naturelle, nous sommebaleses et des femmes.

Mais la société a incorporé en nous un certain mentd® normes a travers |'apprentissage,
I'éducation... Je crois en ce que jai incorporé. t’ee qui constitue le genre (identité sociale,
culturelle, assignation a étre un homme ou une fe)Jnm

Les gender studies (1972) proposent dans un postime de déconstruire le genre. On pourrait
changer de postures, de role. La libération paaséapdéconstruction de ce qui émerge, de ce qui
est conscient. Il reste toujours des traces deratouction passée.

Quand bien méme on défait le genre, « le genrd wenours d’une source qui est ailleurs et qu'l
est toujours dirigé vers quelque chose qui se grauy-dela de moi, constitué dans une socialité
dont je ne suis pas completement l'auteur ». Jeureepas complétement I'auteur du soi, mais je le
cautionne. Il y a une caution a la division du gentne fois que jai déconstruit la société des
normes en moi, qui je suis ? Le genre défait lsupgposé étre ou porter son genre, et ce défaire
(acte de se défaire) fait parti du sens et denapeéhensibilité méme de ce je.

Si je change de posture, je vais en adopter d'awthee fois qu’'on a défait tout ce qui est condgien

il nous reste la chair inconsciente. Est-ce quehéar inconsciente a un genre ?

Il N’y a pas d’acces a ce qui est dans notre cdirgsa toujours une dimension de nous-mémes et de
notre rapport aux autres que I'on ne peut connditfaudrait que le schéma corporel soi lui-méme
changeé.

Suis-je un genre apres tout (aprés déconstructi@st-ce que j'ai une sexualité ? On reste toujours
assigné a notre sexe.

On a naturalisé le genre. On a rabattu le genrles@xe. Or le genre ce n’est pas le sexe.

Le soi incarne des normes qui ont été incorporédegjue I'on pourrait décorporé par la
déconstruction, la destitution, décomposition dasnes.

Jusqu’ou nous pourrions déconstruire ? Est-il pbessle reconstituer un soi ?

Butler dit qu'il y a cing étapes pour rendre comgéesa constitution corporelle :

- Une exposition : exposer ma singularité sans I'sgruiLa facon dont on va se raconter
notre singularite.

- Prendre conscience des relations primaires quiégmant ma vie de maniéere durable et
récurrente. C’est une structure primaire fondamentmi se répete. Cette structure
imprégne notre chair. On ne peut pas changer lagmeadont notre corps a été constitué
par ces relations primaires.

- Dans l'histoire, le développement de notre vie,noet en place une certaine opacité
particuliére a nous-mémes. La conscience, I'intéllla culture, le travail, les institutions
permettent de s’éloigner de nous-mémes.

- Il'y a un certain nombre de normes qui m’obligenteadre compte dans un certain
langage de ce que je suis. On passe par des nomanegives pour accéder au Soi-
incarné.

- Tout dépend de la structure d’interprétation, @iptllation.

Pour Butler, c’est I'interpellation qui va consstule soi. C’est la situation qui l'interpelle.rily a
pas d’essence prédéfinie. La situation d’'interpieifamontre ce dont on est capable.
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Cours du Professeur Bernard Andrieu : Le soi calpor

On va distinguer les invariants, les informatiornsles actions. S’il y a de linteraction et de
I'incorporation, il faut en méme temps considéree des objets sociaux sont des objets physiques.

Ce n’est pas simplement du symbolique. Le corpséagir (bio-subjectivité). Les objets sociaux
sont vécus dans notre chair.
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